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 II
1 Innledning 
1.1 Oversikt over oppgaven 
Tema for denne avhandlingen er offentlige myndigheters erstatningsansvar overfor private 
for brudd på EØS-retten. Det er først og fremst norske myndigheters brudd på EØS-avtalen 
som vil bli behandlet. Oppgaven vil samtidig ta for seg EØS-retten og hvordan 
erstatningsreglene har sitt utspring i, og har blitt utviklet innenfor, en EF-rettslig kontekst. 
 
Det finnes flere måter å sanksjonere en medlemsstat på for krenkelse av sine forpliktelser. 
Oppgaven tar utgangspunkt i erstatningsretten utenfor kontrakt, da en fremstilling av alle 
de ulike former for brudd på EØS-retten ville bli for omfattende. Denne tilpasningen ligger 
også nærmest opp til den klassiske myndighetsutøvelse, der det offentlige utøver en 
kontroll med samfunnet, i form av forbud og påbud som borgerne må rette seg etter. Det 
offentliges erstatningsansvar ved brudd på typiske privatrettslige konstellasjoner, vil derfor 
ikke bli behandlet i oppgaven, men den vil dekke de situasjoner der det er snakk om unnlatt 
eller feilaktig gjennomføring av EØS-retten fra myndighetenes side, og der korrekte 
gjennomførte EØS-rettsakter er blitt krenket i etterkant av implementeringen. 
 
I EF-retten er det for medlemslandene, i tillegg til erstatningsansvar for brudd på nasjonal 
lovgivning, blitt slått fast et erstatningsansvar for offentlige myndigheter ved brudd på 
fellesskapsretten. På samme måte er det nå i norsk rett, blitt statuert et liknende 
erstatningsansvar for det offentlige her til lands, ved brudd på EØS-retten. Det er kjent at 
ansvaret, slik det fremstilles av EF-domstolen, er blitt utviklet i nær sammenheng med 
overnasjonale prinsipper om forrang og direkte virkning. EØS-avtalen er formelt en 
folkerettslig avtale, hvor medlemslandene er forpliktet til å gjennomføre EF-retten i den 
nasjonale lovgivning, uten at kompetansen til å gi lover flyttes opp på et overnasjonalt plan. 
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De overnasjonale prinsippene i EF-retten vil derfor ikke kunne ha samme betydning i 
gjennomføringen av EØS-retten. Oppgaven vil avslutningsvis gi noen rettspolitiske 
betraktninger i forhold til EØS-avtalens ”tosidighet”. 
 
Fremstillingen vil i stor grad ta utgangspunkt i EF-retten, siden det er her prinsippet om det 
offentliges erstatningsansvar har sin opprinnelse, og siden det er her, slik det kommer til 
uttrykk i EØS-retten, det har sin bakgrunn.  
 
1.2 Det offentliges erstatningsansvar i EF, EØS og Norge: En oversikt 
Siden EF-rettens erstatningsregler ikke er uttrykkelig nedfelt i EUs traktater, og siden 
prinsippet om det offentliges erstatningsansvar ikke kommer direkte til uttrykk i EØS-
avtalen, kan dets forankring virke noe uklar. Reglene har blitt utviklet og slått fast i flere 
avgjørelser fra EF-domstolen på 1990-tallet. EFTA-domstolen fulgte opp disse 
avgjørelsene, og dermed ble spørsmålet også aktuelt i norsk rett etter inngåelsen av EØS-
avtalen. Det er derfor nødvendig å se på i hvilken kontekst man kan gjennomføre et 
prinsipp som det offentliges erstatningsrett ved brudd på EØS-retten. 
 
EF-traktaten1 artikkel 234 gir i første ledd, bokstav a) uttrykk for at Domstolen har 
myndighet til å avgjøre ”præjudicielle spørgsmål” om traktatens fortolkning, i saker til 
behandling ved nasjonale domstoler. Traktatbestemmelsen er et viktig instrument i 
gjennomføringen av fellesskapsretten i medlemsstatene. Den sikrer at EF-retten blir 
effektivt pådømt av nasjonale domstoler, uten at dette går for mye ut over deres 
suverenitetsbehov.2 Likevel går EF-retten for å være et overnasjonalt rettssystem, der 
fellesskapsretten har virkning nasjonalt, med forrang for nasjonale rettssystemer. Hvis ikke 
medlemsstatene etterlever sine forpliktelser, må de stå til ansvar for det tap som private 
                                                 
1 Den Europeiske Union - Konsolidert utgave av traktaten om Den Europeiske Union og traktaten om 
opprettelse av det Europeiske Fellesskap. EF-Tidende nr. C 321E av 29 desember 2006. 
2 EØS-rett. Sejersted, Fredrik…[et al.]. Oslo 1999. s. 96. 
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lider. Domstolen har derfor en sanksjons- og kontrollfunksjon overfor medlemsstatene. 
Prinsippet om det offentliges erstatningsansvar ble slått fast av EF-domstolen, blant annet 
som følge av medlemsstatenes unnlatte eller utilstrekkelige gjennomføring av 
fellesskapsretten i nasjonal rett. 
 
ODA3 artikkel 31 gir EFTAs overvåkningsorgan ESA4 kompetanse til å bringe inn en 
krenkelse av EØS-avtalen for EFTA-domstolen. En annen EFTA-stat kan også etter ODA 
artikkel 32 bringe en sak inn for Domstolen. Artikkel 33 sier at en medlemsstat må 
gjennomføre EØS-retten slik de er forpliktet etter EFTA-domstolens avgjørelse, hvis denne 
finner at det foreligger et brudd på EØS-retten. Systemet har store likhetstrekk med det vi 
finner i EF-retten, men betegnelsen overnasjonalt rettsystem mangler, og EFTA-domstolen 
kan kun komme med rådgivende uttalelser overfor medlemsstatene. Det er et 
gjennomgående prinsipp i EØS at gjennomføring av EF-retten bare skal skje med 
medlemsstatenes samtykke. Som medlem av EØS må fellesskapsretten likevel 
gjennomføres i Norge ”som sådan”5: ”Av EØS art. 7 følger at EØS-rettsakter tilsvarende 
en EF-forordning eller et -direktiv skal være eller gjøres til en del av det enkelte EFTA-
lands rettsorden”6. Homogenitets- og effektivitetshensyn taler også for at man i tolkningen 
av EØS-avtalens regler skal ligge så nært opp til EF-retten som mulig. 
 
Jeg vil i det følgende gi en oversikt over erstatningsansvar for tap private har lidt på grunn 
av det offentliges krenkelse av EØS-retten, med utgangspunkt i EF-retten, og hvor EØS-
retten er å anse om en del av norsk rett. Hovedfokus vil ligge på rettsutviklingen i de 
respektive rettssystemenes domstoler7, slik de gir uttrykk for spørsmålet om det offentliges 
erstatningsansvar i rettspraksis.  
                                                 
3 Avtale fra 1992 om opprettelse av overvåkningsorganet og domstolen i EØS mellom EFTA-landene. 
4 EFTA Surveillance Authority. ESA bærer mer preg av å være et kontrollogen fremfor et overvåkningsorgan.   
5 Jfr EØS-avtalen artikkel 7 bokstav a). Medlemsstatene velger selv hvordan EØS-rettsaktene skal 
gjennomføres, jfr bokstav b). 
6 Jervell, Stephan L. Lovgivningen i EØS (2002) s. 100.  
7 De aktuelle vil være EF-domstolen, EFTA-domstolen og Høyesterett. 
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1.3 Metode og kilder 
Dette avsnittet skal ta for seg den metoden og de rettskilder denne fremstillingen gjør bruk 
av. Avhandlingen tar primært sikte på å gjøre rede for gjeldende rett på området for det 
offentliges erstatningsansvar, ved brudd på EØS-retten. Reglene om det offentliges 
erstatningsansvar kan ikke direkte forankres i verken EF-traktaten eller EØS-avtalen.  
 Det er hovedsakelig innenfor de ulike rettssystemenes domstoler rettsutviklingen har 
skjedd, og prinsippet om det offentliges erstatningsansvar er blitt utviklet. Fokus vil derfor 
ligge på de avgjørelser som har vært avgjørende i forbindelse med oppgavens tema. 
Oppgaven søker å formidle hvordan en domstol ville gå frem ved behandlingen av det 
aktuelle spørsmålet.  
 
Oppgaven er rettsdogmatisk. Dens metodiske fremgangsmåte vil ligge tett opp til den 
metode domstolene anvender. Rettspraksis vil derfor ha en fremtredende plass i 
fremstillingen, og sammen med traktatenes ordlyd og reelle hensyn er dette de mest 
aktuelle rettskildene domstolene anvender.  
 
Juridisk litteratur vil bli vektlagt i større grad i oppgaven enn hva aktuelle domstoler har 
gjort i praksis. Det vil bli tatt utgangspunkt i både norske og utenlandske forfatteres 
fremstilling av problemet, med størst vekt på norske forfattere, spesielt i forbindelse med 
Høyesteretts behandling av Finanger II8. 
 
Som både teori og praksis gir uttrykk for, så bygger EFTA-domstolen mye av sitt syn på 
spørsmålet om det offentliges erstatningsansvar, på det som kommer til uttrykk i EF-
domstolen.  
 
Reelle hensyn vil også ha betydning i fremstillingen, da det i stor grad er dette domstolene 
legger til grunn for å kunne innføre et prinsipp som ikke er nedfelt i skrevne regler.  
 
                                                 
8 Rt-2005-1365. 
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1.4 Kort om utviklingen av prinsippet om det offentliges erstatningsansvar 
EF-rettslig ble spørsmålet om medlemsstatenes erstatningsansvar for første gang behandlet 
i Francovich-dommen.9 To italienske arbeidstakere, Andrea Francovich og Danila 
Bonifaci, gikk til sak mot den italienske stat på grunnlag av tap de hadde lidt ved 
arbeidsgiverens insolvens. De hadde lønn utestående, og rådsdirektiv 80/987/EØF påla 
staten å dekke dette. Italia hadde i en tidligere sak10 blitt pålagt å oppfylle direktivet, uten 
at dette hadde skjedd. Domstolen slo fast at spørsmålet måtte vurderes på bakgrunn av EF-
traktatens oppbygning og grunnleggende prinsipper. Den slo også fast at statens 
erstatningsansvar for tap voldt ved tilsidesettelse av fellesskapsretten følger ”af selve 
Traktatens system”11. Videre fant Domstolen at problemet kan forankres i EF-traktaten 
artikkel 512, om medlemslandenes plikt til å foreta nødvendige foranstaltninger for å sikre 
at felleskapsretten gjennomføres i nasjonal rett.  
 
Med utgangspunkt i EF-traktaten artikkel 189 tredje ledd13, kom Domstolen frem til at tre 
vilkår måtte foreligge før en medlemsstat kunne bli holdt ansvarlig. For det første at 
direktivet har som mål å gi borgerne rettigheter. For det andre, at innholdet av disse 
rettighetene må kunne fastlegges på grunnlag av direktivets bestemmelser. Et tredje vilkår 
var årsakssammenheng mellom det tap som er lidt og statens atferd.14  
 
                                                 
9 Forente saker C-6/90 og C-9/90. Andrea Francovich m.fl. mot den Italienske Republikk. Sml. 1991 s. I-
05357. 
10 Sak C-22/87. Kommisjonen mot Italia. Sml. 1989 s. 143. 
11 Forente saker C-6/90 og C-9/90. Premiss 35.  
12 Nå EF-traktaten artikkel 10. 
13 Nå EF-traktaten artikkel 249, tredje ledd. 
14 Forente saker C-6/90 og C-9/90. Premiss 39. 
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I EF-domstolens avgjørelse av 5. mars 1996, i saken om Brasserie du Pêcheur15, 
videreføres og utvikles uttalelsene i Francovich. Saken gjaldt det franske selskapet 
Brasserie du Pêcheur som i 1981 måtte innstille sin import av øl til Tyskland fordi tyske 
myndigheter hevdet at ølet ikke tilfredsstilte kravene til det såkalte ”Reinheitsgebot”16. Det 
franske ølet kunne derfor ikke omsettes i Tyskland under betegnelsen ”Bier”. EF-
domstolen hadde i en tidligere sak17 slått fast at denne regelen var i strid med EF-traktatens 
artikkel 3018, og opprettholdelse av regelen var derfor for å anse som et brudd på 
fellesskapsretten. 
 
På samme tid ble Factortame-dommen behandlet. I 1988 anla flere enkeltpersoner, 
selskaper og deres deltakere sak ved High Court of Justice. Bakgrunnen for søksmålet var 
Part II i den såkalte Merchant Shipping Act fra 1988, som opprettet et nytt system for 
registrering av britiske fiskerfartøyer. Ved ny reistrering måtte eieren oppfylle visse krav til 
nasjonalitet, fast opphold og bopel i Storbritannia, noe saksøkerne hevdet var i strid med 
fellesskapsretten. EF-domstolen hadde i en avgjørelse fra199119 slått fast at disse nye 
registreringsbetingelsene var i strid med EF-traktaten artikkel 5220, og på grunn av dette 
var opprettelsen av det nye registreringssystemet i strid ned fellesskapsretten.21 Domstolen 
kommer frem til at 
 
”… faellesskabsretten [anerkjenner] en ret til erstatning, saafremt tre betingelser er opfyldt, 
nemlig at den bestemmelse der er overtraadt, har til formaal at tillaegge borgerne 
                                                 
15 Forente saker C-46/93 og C-48/93. Brasserie du Pêcheur mot Tyskland og The Queen mot Secretary of 
State for Transport, ex parte: Factortame Ltd. m.fl., Sml. 1996 s. I-1029. 
16 Biersteuergesetz av 14. marts 1952, §§ 9 og 10. Fastslått i lov av 14. december 1976. 
17 Sak 178/84. Kommisjonen mot Tyskland Sml. 1987s. 1227. 
18 Nå EF-traktaten artikkel 28. 
19 Sak C-246/89 Kommisjonen mot Storbritannia.  Sml. 1991 s. I-4585. 
20 Nå EF-trakteten artikkel 43. 
21 Forente saker C-46/93 og C-48/93. Premiss 9 til 13. 
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rettigheder, at overtraedelsen er tilstraekkelig kvalificeret, og endelig, at der er en direkte 
aarsagsforbingelse mellem statens overtraedelse af sin forpligtelse og de skadelidtes tab”.22 
 
 
I EFTA-domstolen var spørsmålet om det offentliges erstatningsansvar for første gang oppe 
til behandling i Sveinbjørnsdottir-saken fra 1998. Sakens forhold var at Reykjavik byrett 
hadde bedt om en rådgivende uttalelse fra EFTA-domstolen i forbindelse med 
lønnsgarantidirektivet 80/987/EØF23. Erla Maria Sveinbjørnsdottir var blitt oppsagt fra sin 
verkstedsjobb, og fremsatte etter arbeidsgiverens insolvens, krav overfor boet og 
lønnsgarantifondet på Island om å få dekket utestående lønn. Selv om EFTA-domstolen, i 
forbindelse med begrunnelsen for offentlige myndigheters erstatningsansvar, ikke tildeler 
EF-retten noe oppmerksomhet, så er vilkårene for erstatning de samme som stilles opp i 
Francovich og Brasserie du Pêcheur :  
 
”First, the directive in question must be intended to confer rights on individuals, the content 
of which can be identified on the basis of the provisions of the Directive. Secondly, the 
breach on the part of the State concerned must be sufficiently serious. Thirdly, there must 
be a causal link between the breach of the State's obligation and the loss and damage 
suffered by the injured parties.”24 
 
I EFTA-domstolens avgjørelse i Sak E-4/01, Karl K. Karlsson mot Island25 blir vilkårene i 
Sveinbjørnsdottir videreført. Karlsson ønsket å importere fransk likør til Island, fra og med 
det tidspunktet EØS-avtalen trådte i kraft, 1. januar 1994. Islandske myndigheter hadde 
bestemt at et importmonopol på alkoholholdige drikkevarer skulle opprettholdes frem til 1. 
desember 1995, i nesten to år etter EØS-avtalens ikrafttredelse. Karlsson hevder dette var i 
strid med EØS-avtalen artikkel 11 og 16,og Héraðsdómur Reykjavíkurs (Reykjavik Byrett) 
henvendte seg til EFTA-domstolen for å få en rådgivende uttalelse. Domstolen kommer 
                                                 
22 Forente saker C-46/93 og C-48/93. Premiss 51. 
23 Dette var det samme direktivet som var aktuelt i Francovich-saken. 
24 Sak E-9/97. Premiss 66. 
25 Sak E-4/01. Karl K. Karlsson hf. mot Island. Judgement of the Court 2002. 
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frem til at spørsmålet må avgjøres ut ifra EØS-avtalen artikkel 16, og i premiss 32 legges 
de tre vilkårene for erstatningsansvar til grunn for den videre behandling av saken: 
 
”…first, the rule of law infringed must be intended to confer rights on individuals; second, 
the breach must be sufficiently serious; and third, there must be a direct causal link 
between the breach of the obligation resting on the State and the damage sustained by the 
injured party,”26 
 
Norske myndigheter var i denne saken skeptiske til at et erstatningsansvar for det offentlige 
skulle foreligge ved brudd på EØS-retten. Det fremgår blant annet i premiss 26 at norske 
myndigheter anså dette prinsippet som for nært knyttet opp til, og umulig å skille fra, 
prinsippet om direkte virkning. Det hevdes at EØS-retten har et annet innhold enn EF-
retten.27 Dette avvises av EFTA-domstolen.  
 
Det har også blitt slått fast i juridisk teori at det materielle innholdet i de erstatningsrettslige 
reglene er det samme i EØS-retten som i EF-retten.28 Dette legges nå også til grunn i norsk 
rett i Rt. 2005 s. 1365, Finanger II. Med flertallets uttalelser i saken, blir det offentliges 
erstatningsansvar for brudd på EØS-retten statuert i norsk rett.  
 
Saken gjaldt hvorvidt staten var erstatningsansvarlig for uriktig gjennomføring av EFs 
motorvognforsikringsdirektiver29 i norsk rett ved gjennomføringen av EØS-avtalen. Dette 
                                                 
26 Sak E-4/01.Premiss 32. 
27 Sak E-4/01. Premiss 31. 
28 Jacobsen, Henning A. Offentligrettslig erstatningsansvar ved brudd på EF- og EØS-retten. (2002) s. 45. 
29 Første rådsdirektiv 72/166/EØF av 24. april 1972 om tilnærming av medlemsstatenes lovgivning om 
ansvarsforsikring for motorvogn og kontroll med at forsikringsplikten overholdes, annet rådsdirektiv 
84/5/EØF av 30. desember 1983 om tilnærming av medlemsstatenes lovgivning om ansvarsforsikring for 
motorvogn, og tredje rådsdirektiv 90/232/EØF av 14. mai 1990 om tilnærming av medlemsstatenes 
lovgivning om ansvarsforsikring for motorvogn. 
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var aktuelt i forhold til bilansvarslova § 7, tredje ledd, bokstav b30 som gjaldt 
trafikkforsikringens ansvar overfor passasjerer som sitter på med alkoholpåvirket sjåfør.  
Veronika Finanger satt på i en bil hvor sjåføren var påvirket av alkohol, de forulykket og 
skadene hun pådro seg på grunn av dette gjorde henne 100 % ervervsufør. Hun anla sak 
mot staten v/ Justisdepartementet, der hun krevde erstatning for tap av forsikringspenger 
hun hadde lidt, på grunn av statens manglende gjennomføring av direktivene.  
 
På grunn av manglende forankring i EØS-avtalens bestemmelser, henvises det i dommens 
prinsipper til EF- og EFTA- domstolens behandling av spørsmålet.31 Det slås også fast at 
EFTA-domstolens uttalelser må tillegges vesentlig vekt (premiss 51) og også de 
grunnleggende hensyn som nevnt ovenfor (premiss 52). Vilkårene slik de stilles opp i 
Karlsson-saken legges til grunn, og flertallet kommer til at det stridende punkt, bal. § 7 
tredje ledd bokstav b, er i strid med EØS-retten. Erstatningsansvaret følger av EØS-
avtalens hoveddel, slik den er gjennomført i norsk rett ved EØS-loven § 1. Mindretallet 
kommer til et annet resultat, da de hevder at de ikke finner at det særlige ansvarsgrunnlag 
som bilansvarslova statuerer foreligger. Flertallet finner at ansvarsgrunnlaget foreligger, og 
med dette legger Høyesterett seg ”nær fellesskapsretten ved fastleggelsen av 
erstatningsansvaret etter EØS-avtalen”32. 
 
1.5 Hensyn bak vilkårene 
I Brasserie du Pêcheur-dommens premisser 52 uttales det at de tre vilkårene for det 
offentliges erstatningsansvar, tilgodeser hensynet til fellesskapsrettens fulle virkning og 
effektive beskyttelse av de rettigheter som kan utledes av den. Det fremgår av premiss 39 at 
dette er hensyn som må tas med i betraktningen ved utformingen av vilkårene, som danner 
                                                 
30 Lov om ansvar for skade som motorvogn gjer (bilansvarslova) av 3. februar 1961. I Finanger I, Rt-2000-
1811, gjaldt saken bal. § 7, tredje ledd, bokstad c. Bestemmelsen ble endret etter domsavsigelsen, slik at den 
ikke skulle komme i strid med motorvognforsikringsdirektivene. Dette ble nedfelt i samme bestemmelse, men 
under bokstav b. 
31 Rt-2005-1365. Premiss 44 til 47. 
32 Arnesen, Finn. Statens erstatningsansvar ved lovgivning i strid med EØS-avtalen. (2005), s. 169. 
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grunnlag for statens erstatningsansvar. Dette er forøvrig en stadfestelse av det som kommer 
til uttrykk i Francovich-dommen, premiss 32 og 33, hvor det sies at det påhviler de 
nasjonale rettssystemer, i anvendelse av felleskapsretten, å ivareta disse hensyn. Å 
avskjære private fra å kunne få erstatning for tap de lider ved en medlemsstats urettmessige 
handling, vil medføre en svekkelse og forringelse av de ovenfor nevnte hensyn.  
 
I EØS-retten vil hensynet til fellesskapsretten fulle virkning ha en mer begrenset betydning 
enn hensynet til effektiv beskyttelse av de rettigheter som utledes av fellesskapsretten. Da 
spørsmålet om det offentliges erstatningsansvar for første gang kom opp, med 
Sveinbjørnsdottir-saken33 fra 1998, finner EFTA-domstolen at prinsippet om det 
offentliges erstatningsansvar har hjemmel i ”the stated purposes and the legal structure of 
the EEA Agreement” 34. Dette etablerte et tilstrekkelig ansvarsgrunnlag. Men siden 
hensynet til fellesskapsrettens fulle virkning baserer seg på EUs overnasjonale karakter, vil 
ikke dette kunne gjelde innenfor EØS, da dette er en folkerettslig avtale som ikke pålegger 
medlemsstatene å gjennomføre forordninger og direktiver uten eget samtykke. EØS-avtalen 
innebærer derfor ingen overføring av lovgivningskompetanse, og det offentliges ansvar, 
som sådan, må sees som en ”integral part of the EEA Agreement”35. Erstatningsansvaret 
følger av EØS-avtalen i seg selv, og når avtalens hoveddel er gjennomført i den nasjonale 
lovgivning, vil også det offentliges erstatningsansvar være en del av den nasjonale rett. 
EØS-avtalens egenart står i fokus, og rettstilstanden i EU blir ikke uttrykkelig nevnt som 
argument for å introdusere prinsippet i EØS-retten. Man viser med dette at man innenfor 
EØS-lovgivningen ønsker å legge seg på linje med EF-retten fremfor å gi den full 
gjennomslagskraft. Hensynet er derfor gitt et annet innhold, nemlig at man søker 
homogenitet med EF-retten og innad idet europeiske økonomiske samarbeidsområdet. 
EFTA-domstolen kommer til at dette hensynet og hensynet til individets rettigheter 
kommer så sterkt til uttrykk i EØS-avtalen, at ”the EFTA-states must be obliged to provide 
                                                 
33 Sak E-9/97. Erla María Sveinbjörnsdottír mot Island, Advisory opinion of the Court 1998. 
34 Sak E-9/97. Premiss 47. 
35 Sak E-9/97. Premiss 63. 
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for compensation for loss and damages caused to an individual by incorrect implementation 
of a directive”36. EØS-avtalen artikkel 1 nr 1 er, som del av norsk lov, utgangspunktet for 
gjennomføring av EF-retten i EØS. Her slås det fast at homogenitet er et viktig virkemiddel 
i realiseringen av et felles marked, og ved tilnærmelsen til EØS-avtalens gjennomføring i 
medlemslandene. Samtidig legges det vekt på EØS-avtalen artikkel 6 og ODA artikkel 3, 
om henholdsvis konform fortolkning med, og vektlegging av, EF-domstolens avgjørelser. 
EFTA-domstolen viser også til EØS-avtalen artiklene 105, 106 og 108, som også ivaretar 
homogenitetshensyn, og fortalens fjerde, åttende og femte ledd om EØS-avtalens formål 
om lik behandling og konkurransevilkår for enkeltindivider og markedsaktører i EØS.  
 
I forlengelsen av hensynet til effektiv gjennomføring av borgernes rettigheter, blir det også 
i Brasserie du Pêcheur sagt at hensynene bak EF-traktatens artikkel 215, 2. ledd37 må tas i 
betraktning.  Dette betyr at medlemsstatens og Fellesskapets ansvar for tap forvoldt 
borgerne på grunn av overtredelse av fellesskapsretten må, under liknende omstendigheter, 
være det samme. ”Beskyttelsen af borgernes rettigheter i henhold til felleskabsretten kan 
nemlig ikke variere, alt efter om den myndighed, der har foraarsaget skaden, er en national 
myndighed eller en fellesskabsmyndighet”.38 Dette kommer også til uttrykk i EØS-retten, i 
Finanger II, der hensynet til effektiv gjennomføring av borgernes rettigheter tillegges 
vekt.39 Det tas her utgangspunkt i hensynene som er nevnt ovenfor: homogenitet, 
likebehandling og beskyttelse av enkeltpersoners såvel som juridiske personers rettigheter. 
At det ikke skal være forskjell på de rettigheter man utleder av EF-retten og EØS-retten i 
forbindelse med dette prinsippet, kommer til uttrykk i premiss 58: ” Det virker da lite 
rimelig om borgerne skulle ha en ulik rettsstilling når det gjelder vernet for disse 
rettigheter”.  
 
                                                 
36 Sak E-9/97. Premiss 60. 
37 Nå EF-traktaten artikkel 288, 2. ledd. 
38 Forente saker C-46/93 og C-48/93. Premiss 42. 
39 Rt-2005-1365. Premiss 52. 
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Den videre fremstillingen vil være en presentasjon av de vilkårene som legges til grunn for 
det offentliges erstatningsansvar i EØS-retten. Hovedtyngden vil ligge på vilkåret om 
”tilstrekkelig kvalifisert” krenkelse, da dette kravet har vært mer omtvistet enn de andre. 
Dette vilkåret vil derfor bli behandlet først. 
2 Vilkåret om ”tilstraekkelig kvalificeret” krenkelse 
2.1 Innledning 
Kravet beskriver det ansvarsgrunnlaget som må foreligge for at en medlemsstat skal kunne 
idømmes å betale erstatning for tap private har lidt, på grunn av nasjonale myndigheters 
krenkelse av EØS-retten. I EF-retten har det kun vært snakk om erstatningsansvar i tilfeller 
som dette, og utformingen av reglene og momentene i vurderingene som avgjørelsen av 
ansvarsgrunnlaget baseres på, vil fremstå som mindre nyanserte enn hva man finner i de 
nasjonale rettssystemene. Dette vil også gjelde for EØS-retten, og det opereres altså kun 
med ett ansvarsgrunnlag. Dette står i motsetning til norsk rett, hvor man har flere 
ansvarsformer, herav de to hovedformene objektivt ansvar og culpa. Hva man legger i 
”tilstrekkelig kvalifisert” vil derfor kunne fremstå som noe uklart, siden verken EF- eller 
EFTA-domstolen ikke har gitt klare retningslinjer på hvilken hovedform begrepet faller inn 
under. Som vi skal se nedenfor, kan det virke som om ansvarsgrunnlaget i EF-retten vil 
representere en mellomform av det objektive ansvar og culpaansvaret som eksisterer i 
norsk rett.40  
 
Kravet har i etterkant av Brasserie du Pêcheur, ved flere anledninger i EF-domstolen blitt 
behandlet som et meget sentralt vilkår for det offentliges erstatningsansvar. I Finanger II er 
vilkåret det springende punkt i vurderingen om det offentliges erstatningsansvar, og blir 
derfor gjort rede for i større grad enn de to øvrige vilkårene. Dette gjelder også som nevnt 
                                                 
40 Arnesen mener at ansvarsgrunnlaget i EF-retten er ”nærmest et objektivt ansvar”. Arnesen (2002) s. 652. 
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for denne fremstillingen. Høyesterett tar ved behandlingen av erstatningsvilkårene 
utgangspunkt i Karlsson-saken, som viser til Sveinbjørnsdottir og vilkårene som stilles opp 
i denne avgjørelsens premiss 66.41 Disse er de samme som EF-domstolen har kommet frem 
til. Det slås fast at i vurderingen av om en krenkelse er ”tilstrekkelig kvalifisert”, er det 
avgjørende hvorvidt medlemsstaten ”…manifestly and gravely [has] disregarded the limits 
on its descretion.”42 I avgjørelsen av dette er det igjen ulike momenter som vil spille inn. 
 
2.2 Vilkårets opprinnelse  
Under behandlingen av sakene Brasserie du Pêcheur og Factortame ble vilkåret om 
”tilstrekkelig kvalifisert” krenkelse, eller ”sufficiently serious” som det heter i den engelske 
oversettelsen43, introdusert i forbindelse med betingelsene for statens ansvar som følger av 
den nasjonale lovgivers handlinger og unnlatelser i strid med fellesskapsretten. Vilkårene 
for statens erstatningsansvar slik de presenteres i dommen er i utgangspunktet en 
videreføring av det som slås fast i Francovich, og i premiss 53 uttales det at vilkårene for 
statens erstatningsansvar ”... i det vaesentlige [svarer] til de betingelser, Domstolen har 
fastsat paa grundlag af artikel 215 i sin praksis vedroerende Fellesskabets ansvar for tab...”. 
Domstolen behandler som nevnt ikke Francovich-dommens andre vilkår, om at innholdet 
av borgernes rettigheter må kunne fastlegges på grunnlag av direktivets bestemmelser. 
Dette anses nå for å falle inn under vilkåret om ”tilstrekkelig kvalifisert” krenkelse av 
fellesskapsretten:  
                                                 
41 Sak E-4/01. Premiss 32. Vilkårene er fremsatt slik de er uttrykt i Brasserie du Pêcheur-saken. I 
Sveinbjørnsdottir var vilkårene en blanding av vilkårene slik de var fremstilt i Francovich- og Brasserie du 
Pêcheur-sakene. I Finanger II blir vilkårene uttrykt slik de er fremstilt i Sveinbjørnsdottir. 
42 Sak E 9/97. Premiss 68. 
43 Forente saker C-46/93 og C-48/93. Premiss 51. De ulike oversettelsene vil kunne gi forskjellige 
anvisninger på hva som skal til før erstatningsansvar foreligger, slik at det for eksempel legges til grunn en 
strengere norm i fransk rett enn i engelsk rett. Uansett vil det være viktig å gi begrepet ”tilstrekkelig 
kvalifisert” det innholdet det er gitt etter EF-retten, og ikke etter det innholdet det tillegges i den nasjonale 
rett. (Jacobsen (2002) s. 57-58.) 
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 ”In Brasserie du Pêcheur The Court rephrased the three conditions laid down in 
Francovich and incorporated a requirement that the breach be sufficiently serious. 
Condition (b) of Francovich (the content of the right infringed must be sufficiently clear) 
may now be regarded as contained within the definition of ‘sufficiently serious’”.44 
 
Dette kommer ikke frem på samme måte i EFTA-domstolens eller Høyesteretts behandling 
av prinsippet om det offentliges erstatningsansvar. Her fremstilles vilkårene i det store og 
hele slik de kommer til uttrykk i Brasserie du Pêcheur, nærmest som en direkte avskrift, 
både i uttalelsene i Karlsson og i flertallets uttalelser i Finanger II-dommen. 
 
 
2.3 Momenter i vurderingen om krenkelsen av felleskapsretten er ”tilstrekkelig 
kvalifisert” 
Siden kravet om ”tilstrekkelig kvalifisert” brudd på fellesskapsretten tidligere ikke var 
kommet til uttrykk i noen EF-domstolens avgjørelser, stilles det opp i Brasserie du 
Pêcheur-saken, premissene 56 og 57, opp noen eksempler på hva som kan tas med i 
vurderingen: 
 
”Som eksempler paa de momenter, den kompetente retsinstans i den forbindelse kan tage i 
betragtning, skal naevnes foelgende: hvor klar og praecis den tilsidesatte bestemmelse er, 
hvor vidt et skoen, den tilsidesatte bestemmelse overlader de nationale myndigheder eller 
faellesskabsmyndighederne, om overtraedelsen er begaaet eller tabet er forvoldt forsaetligt 
eller uagtsomt, om en eventuel retsvildfarelse er undskyldelig eller uundskyldelig, den 
omstaendighed, at en faellesskabsinstitutions holdning kan have vaeret medvirkende til 
undladelsen, vedtagelsen eller opretholdelsen af nationale foranstaltninger eller praksis i 
strid med faellesskabsretten” 
 
 ” En overtraedelse af faellesskabsretten er under alle omstaendigheder aabenbart 
kvalificeret, naar den har varet ved til trods for, at der er afsagt en dom, der fastslaar 
                                                 
44 Steiner, Josephine, Woods, Lorna og Christian Twigg-Flesner. EU Law. (2006) s. 160. Jacobsen hevder på 
side 122 at vilkåret er blitt inkludert i vilkåret om at den aktuelle bestemmelsen eller det aktuelle direktiv må 
tillegge borgerne rettigheter.  
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traktatbruddet, en dom i en praejudiciel sag, eller der foreligger en fast praksis ved 
Domstolen paa det paagaeldende omraade, hvoraf det fremgaar, at den omtvistede adfaerd 
har karakter af en overtraedelse.” 
 
Det sies i domspremiss 55 at både når det gjelder Fellesskapets ansvar etter artikel 21545 og 
medlemsstatenes ansvar for overtredelse av felleskapsretten, vil det avgjørende kriterium 
være om en medlemsstat eller en av EFs instisjoner ”aabenbart og groft har overskredet 
graenserne for sine skoensbefoejelser”46. Eksemplene inngår som premisser i denne 
vurderingen. Dette var tidligere blitt uttrykt i rettspraks, i HNL-dommen47 fra 1978, men 
som gjaldt Felleskapets ansvar. Her bar det som var det rettslige forhold i saken preg av vid 
skjønnsutøvelse fra Fellesskapets side, og Domstolen la i denne sammenheng vekt på om 
krenkelsen kunne anses som åpenbar og grov. Myndighetenes skjønnsadgang er som vi ser 
et viktig moment i vurderingen. 
 
Det er her altså snakk om ulike momenter som kan tas i betraktning i en sammensatt 
vurdering om en krenkelse er ”tilstrekkelig kvalifisert” eller ikke, men det kan også oppstå 
situasjoner der det ikke vil være behov for en slik vurdering, hvor overtredelsen i seg selv 
oppfyller vilkåret.  
 
I Sveinbjørnsdottir blir momentene i ”tilstrekkelig kvalifisert”-vurderingen stilt opp og 
ansett for å foreligge, men noen inngående behandling opp mot sakens faktum foretar 
EFTA-domstolen ikke. Karlsson-saken utdyper dette noe nærmere, og Finanger II følger 
også opp med en mer inngående vurdering av de enkelte momentene. Det legges her, som i 
avgjørelsene fra EF-domstolen, avgjørende vekt på at det er et sammensatt skjønn som skal 
vurderes, og at myndighetenes skjønnsadgang i gjennomføringen av EØS-retten har 
                                                 
45 Nå EF-traktaten artikkel 288. 
46 Forente saker C-46/93 og C-48/93. Premiss 55. 
47 Forente saker 83 og 94/76, 4, 15 og 40/77. Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co KG  m. fl. 
mot Rådet og Kommisjonen. Sml 1978 s. 1209.   
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betydning i forhold til erstatningsansvaret. Samtidig legges det også til grunn som i EF-
retten, at enkelte forhold vil kunne medføre at en krenkelse i seg selv er ”tilstrekkelig 
kvalifisert”. 
 
2.3.1 Hvor klar og presis den tilsidesatte bestemmelsen er 
Dette vil være et viktig moment i vurderingen om en krenkelse er ”tilstrekkelig kvalifisert”, 
da det vil ha betydning for de øvrige momentene om dette vilkåret er oppfylt eller ikke. Er 
fellesskapsretten vag eller uklar på ett eller flere punkter, skal det mer til før et 
erstatningsansvar oppstår, enn hvis den ikke er det. Dette kommer frem i blant annet 
Francovich, der det klart var slått fast av EF-domstolen i sak 22/87, at det aktuelle 
direktivet skulle gjennomføres, og at direktivets bestemmelser var ”ubetingede og 
tilstraekkelig precise”48. Den italienske stat hadde ikke tatt dette til etterretning, og 
Domstolen slo fast at dette var et klart brudd på Italias forpliktelser i forhold til 
fellesskapsretten.  
 
I kjølvannet av Brasserie du Pêcheur-dommen kom det også en annen avgjørelse i EF-
domstolen hvor spørsmålet var oppe til behandling, i British Telecom-dommen49. 
Domstolen uttalte at ”Dersom medlemsstatenes fortolkning var bygd på argumenter som 
’ikke savner enhver relevans’, er dette et argument mot å statuere ansvar”50. Det kan virke 
som om det ikke stilles spesielt strenge krav til medlemsstatene, og resultatet i saken tyder 
også på dette. Domstolen slo fast at direktivet britiske myndigheter var beskyldt for å 
                                                 
48Forente saker C-6/90 og C-9/90. Premiss 22. De ”omhandlede bestemmelser” skulle ivareta direktivets 
”minimumsgaranti” som gikk ut på ”at sikre betalingen af arbejdstagernes tilgodehavender i tilfaelde af 
arbejdsgiverens insolvens”. 
49 Sak C-392/93. The Queen mot H.M. Treasury, ex parte: British Telecommunications plc. Sml. 1996 s. I- 
1631. Sakens faktum vil bli nærmere belyst i punkt 2.3.4.. 
50 Jervell (2002) s. 111. 
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krenke, var utformet på en tilstrekkelig uklar måte til å anse feilen som var begått for å 
være unnskyldelig.51  
 
Til forskjell fra Sveinbjørnsdottir-avgjørelsen, så vises det i Karlsson til rettspraksis fra EF-
domstolen.52 Spesielt legges det vekt på Manghera-dommen53 fra 1976, hvor det kommer 
frem at en eksklusiv rett for staten til å importere alkoholholdige drikkevarer representerer 
en krenkelse av EF-rettens bestemmelser som tilsvarer EØS-avtalen artikkel 16. 
Bestemmelsen er rimelig klar i sin tale. Første ledd lyder som følger: “The Contracting 
Parties shall ensure that any State monopoly of a commercial character be adjusted so that 
no discrimination regarding the conditions under which goods are procured and marketed 
will exist between nationals of EC Member States and EFTA States.” EFTA-domstolen 
uttaler i premiss 21:  
”If the national court finds that the monopoly was operated in a manner that gave rise to 
any disadvantage to trade in goods from other EEA States compared to trade in domestic 
goods, the exclusive right to wholesale distribution of the Icelandic State monopoly was 
incompatible with Article 16 EEA”.  
 
Artikkel 16 har som formål å eliminere ulike restriksjoner som hindrer den frie bevegelse 
av varer, og resultatet ble at opprettholdelsen av importmonopolet ikke fremmet dette 
formålet. Det var ellers også i strid med artikkelens ordlyd.54 Slik saksøker hevder, var det 
derfor lenge før EØS-avtalens ikrafttredelse, og også i og med avtalens ikrafttredelse ved 
artikkel 16, klart at et importmonopol ikke kunne opprettholdes. Vurderingen av dette 
momentet i Karlsson-saken, går derfor i retning av et erstatningsansvar for det offentlige.  
 
                                                 
51 EU Law (2006) s. 161. 
52 Sak C-150/99, Svenska staten mot Stockholm Lindöpark AB og Stockholm Lindöpark AB mot Svenska 
staten. Sml. 2001 side I-00493 og  sak C-46/93 og C-48/93.  
53 Sak 59-75. Den italienske Anklademyndighet mot Flavia Manghera m.fl. Sml. 1976 s. 00091. 
54 Sak E-4/01. Premiss 23. 
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I Finanger II går vurderingen i samme retning, da det i premiss 64 uttales at ”Hvor klart og 
presist direktivet er utformet, vil alltid ha stor betydning, og ofte være avgjørende”. Det var 
her snakk om tre motorvognforsikringsdirektiver, som tidligere nevnt ble hevdet uriktig 
gjennomført i norsk rett. Staten anfører at den såkalte feil nr. 1 begått i Finanger I55, 
skjedde som følge av uklarhet om forståelsen av direktivene, med tanke på hvilke personer 
som kunne utelukkes fra forsikringsdekning av erstatningskrav. Feilen besto i at staten, ved 
gjennomføringen av motorvognforsikringsdirektivene, anså daværende bal. § 7 tredje ledd, 
bokstav c som en medvirkningsregel. Som saksøkt følger Staten dette opp i Finanger II, og 
de hevder at Staten ikke kan klandres for å ha tolket direktivene feil, da bal. § 7, tredje 
ledd, bokstav b ikke var i åpenbar strid med direktivets ordlyd eller formål. At flere stater 
også hadde lagt til grunn uriktig forståelse måtte også ha betydning. Dette avviser flertallet. 
De hevder den aktuelle bestemmelsen burde vært ansett som en utelukkelsesregel, siden 
”Det [ikke] oppstilles krav om at passasjeren skal ha noe ansvar for at bilulykken rent 
faktisk skjedde (…) Den vanlige, konkrete, skjønnsmessige vurdering av hvordan 
medvirkning bør få innvirkning på erstatningsspørsmålet, gjelder ikke her.”56 Samtidig 
hevdes det at offentlige myndigheter selv må bære risikoen for en uriktig forståelse av en 
nasjonal lovbestemmelse.57 Dessuten er rettstilstanden blitt klargjort i et femte 
motorvognforsikringsdirektiv 2005/14/EC, der alle passasjerer sikres dekning. Direktivet 
gir klart uttrykk for at unntagelse av passasjerer fra forsikring når man har vært bevisst på 
at sjåføren var beruset ”vil være i klar modstrid med ånden i forsikringsdirektiverne og med 
Domstolens retspraksis.”58. Direktivet tar også uttrykkelig avstand fra den tolkningen 
”nogle få medlemsstater”, deriblant Norge, har lagt til grunn. Det henvises også i denne 
sammenheng til den generelle rettsutviklingen, slik den fremstår fra første til tredje 
                                                 
55 RT-2000-1811. Det blir i Finanger II henvist til feil nr. 1 og feil nr 2. begått i Finanger I. Den første feilen 
som ble begått var at Høyesterett anså bal. § 7 tredje ledd, (daværende) bokstav c som et direktivstridig 
unntak fra forsikringsdekningen. Feil nr 2. var et resultat av feil nr. 1 og gikk på at regelen i § 7, tredje ledd 
bokstav c, bare ga passasjerer rett til erstatning når særlige grunner forelå, ikke gjaldt førerens ansvar. Det 
oppsto derfor et hull i forsikringsdekningen av passasjerenes erstatningskrav. Se Rt-2005-1365, premiss 19. 
56 Rt-2005-1365. Premiss 81. 
57 Jfr. sak C-178/94. Premiss 53. 
58 Rt-2005-1365. Premiss 88. Under henvisning til rådsdirektiv 2005/14/EC, punkt 15. 
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direktiv, og at disse gir uttrykk for at det ønskes et sterkt vern.59 Det konkluderes derfor 
med, i premiss 91, at direktivenes ordlyd og formålet med disse er tilstrekklig klar og 
entydig.  
 
2.3.2 Myndighetenes skjønn 
Som nevnt ovenfor er altså dette et viktig moment når man skal ta stilling til spørsmålet om 
erstatning, under vurderingen om krenkelsen av fellesskapsretten har vært ”tilstrekkelig 
kvalifisert”. Som vist legges dette til grunn i Brasserie du Pêcheur premiss 56. Det som må 
tas stilling til er hvor vidt skjønn som er tillagt de offentlige myndigheter ved 
gjennomføring av fellesskapsretten. Det er på det rene at i den nevnte sak var de offentlige 
myndigheter, i både Brasserie du Pêcheur og Factortame, tillagt vid skjønnsfrihet: ”...i 
hovedsagen, der ligger til grund for sag C-46/93 (...) havde den nationale lovgiver en vid 
skoensbefoejelse paa dette omraadet...”60. ”Med hensyn til de faktiske omstaendigheder i 
sag C-48/93 havde lovgiver i Det Forenede Kongerige ligeledes en vid 
skoensbefoejelse.”61. I Francovich-dommen var dette ikke tilfelle, og dette kommer til 
uttrykk i Brasserie du Pêcheur premiss 46: 
 
 ”Naar dette er sagt, maa det konsanteres, at den nationale lovgiver i oevrigt ligesom 
faelleskabsinstitutionene ikke altid har en vid skoensbefoejelse, naar det er tale om et 
omraade, som reguleres af faellesskabsretten. (...) Dette er navnlig tilfaeldet, naar 
medlemsstaten som under de i dommen i sagen Francovich m.fl. omhandlede 
omstaendigheder...”.  
 
Her hadde den nasjonale myndighet ingen vid skjønnsfrihet ved gjennomføringen av det 
aktuelle direktivet, og momentet fikk derfor ingen betydning i vurderingen av om 
krenkelsen av fellesskapsretten var ”tilstrekkelig kvalifisert”.  
 
                                                 
59 Rt-2005-1365. Premiss 82 
60 Forente saker C-46/93 og C-48/9. Premiss 48. 
61 Forente saker C-46/93 og C-48/9. Premiss 49. 
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Man er altså i erstatningsvurderingen stilt ovenfor to situasjoner. For det første tilfeller der 
medlemsstatenes og Fellesskapets institusjoner har vid skjønnsfrihet i gjennomføringen av 
felleskapsretten, og for det andre tilfeller der de ikke har det. I de første tilfellene vil for 
eksempel medlemsstatene være mer overlatt til seg selv, blant annet når det gjelder 
implimenteringen av et direktiv. Det skal da mere til her enn i de andre tilfellene, før man 
kan anse kravet om ”tilstrekkelig kvalifisert” for å være oppfylt, nettop fordi handlefriheten 
gir mer spillerom for det offentlige til å begå krenkelser i forhold til felleskapsretten. De 
fellesskapsrettslige reglene vil lettere kunne missforstås eller oppfattes som vage, og dette 
skaper større rom for å begå feil. Kravet om ”tilstrekkelig kvalifisert” overtredelse vil i 
disse tilfellene bli tolket strengt, og det skal mere til før man blir erstatningsansvarlig.  
 
I de andre tilfellene vil det være snakk om situasjoner hvor man har med mer klare og 
presise regler å gjøre, og terskelen for hva man vil godta av krenkelser og feil i 
gjennomføringen av fellesskapsretten vil dermed ligge noe høyere. Det var nettop dette 
som var aktuelt i Francovich-dommen, der det fra EF-domstolens side klart var gitt uttrykk 
for at direktivet skulle gjennomføres, og også tidspunkt for når det måtte skje.62 Italienske 
myndigheter haddde i denne saken liten skjønnsfrihet i oppfyllelsen av sine forpliktelser. 
Kravet til ”tilstrekkelig kvalifisert” brudd på fellesskapsretten vil i disse tilfellene lettere 
kunne anses for å være oppfylt, og det skal mindre til før offentlige myndigheter blir 
erstatningsansvarlige.63 
 
På grunn av Manghera-dommen fra 1976, har EF-domstolen som tidligere nevnt gjort det 
klart at ethvert nasjonalt monopol med kommersielt formål må justeres på, slik at alle 
eksklusive importrettigheter elimineres. Det fremgår av Karlsson-saken at det 
importmonopol som det islandske myndigheter opererte med etter 1. januar 1994, derfor 
var i strid med EF-traktatens bestemmelser som korresponderer med EØS-avtalen artikkel 
16. Som vi ser, overlater ikke disse reglene mye skjønn til islandske myndigheter, og dette 
                                                 
62 I sak 22/87. 
63 EU Law (2006) s. 160, punkt 8.2.3.1. 
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har tidligere blitt slått fast av EFTA-domstolen.64 Det skjønn myndighetene faktisk hadde, 
var begrenset til å gjelde tilførsel av produktene på markedet, og til å bestemme varenes 
pris. Dette fremgår av Karlsson premiss 42: ” Therefore, the Icelandic State could exercise 
no discretion in amending its legislation so as to eliminate the import monopoly on 
alcoholic beverages with effect from the entry into force of the EEA Agreement.”.  
 
Likeledes nevnes dette momentet uttrykkelig i Finanger II, i vurderingen av om 
tilsidesettelsen av EØS-retten fremstår som ”åpenbar og grov”. Premiss 64 sier at i denne 
sammenheng skal alle faktorer av betydning for saken tas med i betraktningen, offentlige 
myndigheter står derfor ovenfor et sammensatt skjønn i sin vurdering. Dette kommer til 
uttrykk ved at flertallet, som i Brasseri du Pêcheur, skiller mellom de tilfellene der 
myndighetene innehar et visst skjønn i gjennomføringen av direktivet, og tilfeller der de 
ikke eller i ubetydelig grad har det.65 Det konstateres at det klart fremgår av Brasserie du 
Pêcheur at i tilfeller der staten er tillagt en viss skjønnsmyndighet av politisk/økonomisk 
art ved gjennomføring av et direktiv, ligger terskelen for å statuere ansvar høyere 
(overtredelsen må være åpenbar og grov) enn i tilfeller hvor det ikke er det.66 Dette 
innebærer at ved gjennomføring av direktiver uten skjønnsadgang, vil erstatningsansvaret 
lettere konstanteres. Flertallet finner støtte for dette i EF-rettspraksis, blant annet 
Dillenkofer-dommen67, hvor det ”i uttalelsene om ansvarsgrunnlag [legges] betydelig vekt 
på den manglende skjønnsadgangen”68. Det konkluderes i domspremiss 91 med at ”ingen 
skjønnsadgang åpnet for noe unntak” fra de tre motorvogndirektivene, og dette taler for å 
statuere et erstatningsansvar. 
 
                                                 
64 I sak E-1/94. Ravintoloititsijain Liiton Kustannus Oy Restamark. Judgement of the Court 1994. 
65 Rt-2005-1365. Premiss 59. 
66 Rt-2005-1365. Premiss 61. 
67 Forente saker C-178-9/94, 188-190/94, Dillenkofer m.fl. mot Tyskland, Sml. 1996 s I-4845. Saken vil bli 
nærmere belyst i punkt 2.3.4. 
68 Rt-2005-1365. Premiss 62. Saken blir nærmere belyst i punkt 2.3.4. 
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Det var i drøftelsen av dette momentet at det oppsto dissens mellom dommerne i Finanger 
II-dommen. Mindretallet legger her vekt på at skillet mellom tilfeller med og uten 
skjønnsadgang er flytende, og at det er den samme ansvarsterskelen som gjelder i alle 
situasjoner. Mindretallet sier seg her enig med Staten, som også mener at terskelen for 
erstatningsansvar generelt må ligge høyt, og at det i utvalgte situasjoner ikke kan foreligge 
et lempeligere ansvar. Krenkelsen må alltid fremstå som åpenbar og grov for at 
erstaningsansvar skal kunne konstanteres. Mindretallet viser til British Telecom-dommen69, 
som gjelder samme problemstilling som i Finanger II, og som har betydning av generell 
interesse for hvor terskelen for ansvarsgrunnlag skal ligge. Det hevdes at når det i flere 
saker fra EF-domstolen konstanteres at selve den omstendighet at fellesskapsretten er 
krenket er tilstrekkelig til å konstantere ansvar, så er dette uttrykk for at det ikke anvendes 
en lavere terskel i tilfeller med skjønnsadgang.  
 
I juridisk teori har det blitt hevdet at Høyesteretts uttalelser på dette punktet vil få liten 
prejudikatsverdi, siden det her er snakk om et prinsipp som er utviklet i EF-domstolen. En 
ting er at avgjørelsen nå åpner for at private i norsk rett kan gå til erstatnigssøksmål for 
brudd på EØS-lovgivningen, og at dette faktisk også kommer til å skje, men når det gjelder 
dommens rekkevidde så sier jeg meg enig med Arnesen: ”siste ord er neppe sagt.”. 70 
 
2.3.3 Om overtredelsen er begått, eller tapet er forvoldt forsettelig eller uaktsomt 
Dette momentet vil være av betydning i ”tilstrekkelig kvalifisert”-vurderingen,  men 
allikevel ikke like viktig som de andre momentene, da dette spørsmålet i vesentlig grad vil 
falle inn under vurderingen om offentlige myndigheters skyld, jfr punkt 2.3.4 nedenfor. 
Enkelte presiseringer kan likevel være av interesse. 
                                                 
69 Sak C-392/93. Gjaldt feil tolkning av et direktiv fra britiske myndigheters side. Saken blir nærmere belyst i 
punkt 2.3.4. 
70 Arnesen (2005) s. 170. Flertallet i Rt-2006-1265 viderefører vilkårene lagt til grunn i Finanger II. Saken 
gjaldt krav om erstatning for påført ved tap som følge av mangelfull gjennomføring av EØS avtalens 
hoveddel i norsk skattelovgivning. 
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 Det som ligger i vurderingen er hvorvidt en medlemsstats erstatningsansvar er betinget av 
culpa71, i form av uaktsomhet eller forsett. Både subjektive og objektive momenter kan 
være avgjørende for den nasjonale rett i vurderingen om det foreligger culpa, det vises her 
til premiss 56 og 57 i Brasserie du Pêcheur, men det finnes visse begrensninger. I premiss 
79 blir det uttalt følgende:  
 
”Heraf foelger, at forpligtelsen til at erstatte de tab, der er forvoldt borgerne, ikke kan 
undergives en betingelse, der stoettes paa et culpabegreb, som gaar videre end den 
tilstraekkelig kvalificerede overtraedelse af faellesskabsretten. At fastsaette en saadan 
yderligere betingelse ville nemlig vaere ensbetydende med at rejse tvivl om retten til 
erstatning, som foelger af faellesskabsretten”.  
 
Man kan altså ikke i den nasjonale rett stille opp krav i culpa-vurderingen som er strengere, 
og som gjør terskelen for å statuere ansvar høyere, enn de krav som stilles til ”tilstrekkelig 
kvalifisert” krenkelse som følger av EF-retten. Om forsett eller uaktsomhet foreligger må 
først og fremst avgjøres på bakgrunn av det som følger av de fellesskapsrettslige reglene. 
 
Dette momentet er ikke utførlig blitt behandlet i noen av de dommene som foreligger om 
temaet EØS-retten, og drøftelsen vi i det store og hele, som nevnt, bli dekket av neste punkt 
om myndighetenes utviste skyld. Noe som allikevel kan være verdt å merke seg, er at det i 
Karlsson-saken nevnes at regjeringene i Finland, Island, Norge og Sverige, uttalte at 
alkoholmonopolene ble basert på viktige helse- og sosialpolitiske hensyn, og at dette kunne 
være et moment som rettferdiggjorde opprettholdelsen. Med dette utgangspunktet kan det 
virke som disse medlemslandenes myndigheter forsettelig har opprettholdt monopolene, 
fordi de nasjonale hensynene ble mer tilgodesett enn forpliktelsene etter EØS-avtalen. 
                                                 
71 Culpa-begrepet blir brukt i den danske oversettelsen av Brasserie du Pêcheur, og Jervell påpeker at dette 
om mulig, i forhold til andre oversettelser, ikke er helt presist (Jervell (2002) s 113, fotnote 352.) Bruken av 
begrepet har i svenske forarbeider om ”Det allmännas skadeståndsansvar vid överträdelse av EG-regler” blitt 
kritisert, nærmere bestemt i SOU 1997:194 s. 120 note nr. 9, og Jervell mener denne kritikken er fornuftig. 
Samtidig stiller han spørsmålstegn ved bruken av det alternative begrepet som er foreslått (”fel”). Hans 
konklusjon er at ”I realiteten er det kun et spørsmål om medlemsstatens erstatningsansvar er betinget av at det 
foreligger et subjektivt klanderverdig forhold”. 
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Dette ble uansett ikke anført som noe avgjørende argument mot at erstatningsansvar forelå, 
og EFTA-domstolen avviser at uttalelsene har relevans i sammenheng med 
importmonopoler på alkohol.  
 
2.3.4 Om det offentliges rettsvillfarelse er unnskyldelig eller uunskyldelig 
Som tidligere nevnt ble det i både Brasserie du Pêcheur og Factortame lagt til grunn at 
fellesskapsretten ikke var tilstrekkelig gjennomført. I Francovich-saken hadde Italia 
overhodet ikke ivaretatt sine forpliktelser i forhold til EF-retten. I alle sakene forsøkte de 
saksøkte statene å forsvare seg med at de ikke kjente til EF-retten slik den eksisterte, eller 
at de ikke var gjort kjent med at at de var pålagt å gjennomføre den.  
 
Slik dette momentet uttrykkes Brasserie du Pêcheur premiss 56, skal det altså i 
vurderingen om krenkelsen av fellesskapsretten er ”tilstrekkelig kvlifisert” tas hensyn til 
”...om en eventuel retsvildfarelse er undskyldelig eller uunskyldelig...”72. I dette ligger 
hvorvidt offentlige myndigheter kan klandres for den feilen de har gjort eller ikke. Har man 
krenket fellesskapsretten vil det være naturlig at man som medlemsstat, som i avgjørelsene 
vist innledningsvis i dette punktet, vil påberope seg å ikke kjenne til eller ikke kjenne godt 
nok til fellesskapsretten. Feilen oppstår fordi man er i rettsvillfarelse og tolker 
fellesskapsretten på en uriktig måte.73 
 
                                                 
72 Forente saker C-46/93 og C-48/9. Premiss 56. 
73 Arnesen setter, når det gjelder gjennomføring av direktiver i nasjonal rett, fokus på de forskjellige måtene 
medlemsstatens brudd på fellesskapsretten kommer til uttrykk på. Fire mulige situasjoner kan lede til 
erstatningsansvar: Unnlatt og feilaktig gjennomføring av direktiver, nasjonal regulering i strid med 
fellesskapsrettslige regler som er operative i nasjonal rett og nasjonale enkeltavgjørelser i strid med 
fellesskapsrettslige regler som er operative i nasjonal rett. Oppgaven følger det opplegget som EF-domstolens 
rettspraksis følger, nemlig å legge fokus på de kriterier og momenter som skal til for at et erstatningsansvar 
oppstår.  
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Problemet ble forelagt EF-domstolen for første gang i British Telecom-dommen.74 British 
Telecommunications ble ved gjennomføringen av rådsdirektiv 90/531/ EØF i engelsk rett, 
uttrykkelig omfattet av lovens virkeområde. Direktivet stilte blant annet krav til 
fremgangsmåten ved offentlige anskaffelser i telekommunikasjonssektoren, men disse 
skulle kun gjelde visse kategorier oppdragsgivere.75 British Telecommunications hevdet at 
de uriktig var omfattet, og at britiske myndigheter hadde tolket direktivet feil. Dette ble 
basert på unntaket i direktivets artikkel 8, som i hovedsak reiste to spørsmål: For det første 
hvorvidt det var riktig å anvende kriteriene i artikkel 8 slik britiske myndigheter hadde 
gjort, med en uttømmende liste over de selskapene som var omfattet, femfor å gjengi 
kriteriene slik at det kunne være opp til selskapene selv å vurdere om de var omfattet eller 
ikke. For det andre, hvorvidt britiske myndigheters feiltolkning av direktivets artikkel 8 
kunne medføre erstatningsansvar for merutgifter British Telecommunications hadde hatt i 
forbindelse med dette. 
 
I det første spørsmålet kom Domstolen frem til ”at en medlemsstat ikke ved 
gennemfoerelsen af direktivet kan fastlaegge, hvilke teletjenester der falder uden for 
direktivets anvendelsesomraade i henhold til artikel 8, stk. 1, idet denne befoejelse 
tilkommer ordregiverne selv"76. Britiske myndigheter hadde tolket direktivet feil og kunne 
derfor ikke anvende kriteriene i artikkel 8 slik de hadde gjort. Det måtte være opp til hvert 
enkelt selskap selv å avgjøre hvorvidt man var omfattet av unntaket eller ikke. 
 
I det andre spørsmålet tok EF-domstolen i sin besvarelse utgangspukt i Francovich- og 
Brasserie du Pêcheur-dommen. Til tross for at det i disse sakene var snakk om regelbrudd, 
fant Domstolen at det samme måtte gjelde for feil begått ved gjennomføringen av et 
                                                 
74 Sak C-392/93. 
75 Andre telekommunikasjonsselskaper var uttrykkelig unntatt, da de tjenestene selskapene leverte ikke var 
omfattet av direktivets regler 
76 Sak C-392/93. Premiss 29. 
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direktiv i den enkelte medlemsstats rett.77 De fire vilkårene stilt opp i Brasserie du Pêcheur 
ble lagt til grunn, og i redgjørelsen om "tilstrekklig kvalifisert" brudd på felleskapsretten, 
herunder hvorvidt den tilsidesatte bestemmelsen er klar og presis og om rettsvillfarelsen er 
unnskyldelig, uttales det følgende i premiss 43 og 44: 
”I det foreliggende tilfaelde bemaerkes, at artikel 8, stk. 1, er upraecis og ud over den 
fortolkning, Domstolen har anlagt i denne dom med rimelighed aabnede mulighed for den 
fortolkning, som Det Forenede Kongerige i god tro anlagde paa grundlag af argumenter, 
der ikke savner enhver relevans (jf. ovenfor, praemis 20, 21 og 22). Den paagaeldende 
fortolkning, som ogsaa blev anlagt af andre medlemsstater, var ikke aabenbart i strid med 
direktivets ordlyd eller dets formaal.” 
 
”Det skal endvidere navnlig bemaerkes, at Det Forenede Kongerige ikke havde nogen 
holdepunkter i Domstolens praksis vedroerende fortolkningen af den omhandlede 
bestemmelse, som Kommissionen heller ikke havde udtalt sig om ved vedtagelsen af 1992-
bekendtgoerelsen.” 
 
Resultatet EF-domstolen til slutt kommer frem til går altså i favør av britiske myndigheter: 
Bestemmelsen i artikkel 8 var uklar og den tolkningen britiske myndigheter hadde lagt til 
grunn kunne med rimelighet forsvares. De momentene domstolen her la vekt på var at 
andre medlemsstater hadde valgt den samme oversettelsen, at fortolkningen ikke var i 
direkte strid med direktivets ordlyd eller formål, og at det i rettspraksis ikke eksisterte 
retningslinjer for hva som var det rette tolkningsalternativ. Direktivet var gjennomført og 
feiltolket i god tro og dette kunne ikke britiske myndigheter klandres for. Rettsvillfarelsen 
var, i følge Domstolen, unnskyldelig. Som følge av dette var ikke bruddet på 
fellesskapsretten å anse som "tilstrekkelig kvalifisert", og vilkårene for erstatning ikke 
oppfylt.78  
 
                                                 
77 Sak C-392/93. Premiss 40. 
78 Sak C-392/93. Premiss 45.  
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En annen avgjørelse fra EF-domstolen som også tar for seg dette spørsmålet er Denkavit-
dommen fra 199679. Saken gjaldt tre nederlandske selskaper, alle andelseiere i et tysk 
aksjeselskap, som gikk til sak mot den tyske stat. Det ble hevdet at tyske myndigheter 
hadde feiltolket rådsdirektiv 90/435/EØF, som gjaldt beskatning av utbytte fra 
datterselskaper. Slik direktivets artikkel 5 kom til uttrykk i tysk rett, kunne”det udbytte, 
som et datterselskab udlodder til sit moderselskab, fritages for kildeskat, naar 
moderselskabet har en kapitalandel i datterselskabet paa mindst 25 %”.80 Dette gjaldt 
sålenge man på tidspunktet av utlodningen hadde besittet denne kapitalandelen i en 
sammenhengede periode på minst to år, jfr direktivets artikkel 3. Selskapene ønsket også 
erstatning for rentetap de hadde lidt på grunn av gal gjennomføring av direktivet. 
Momentene regnet opp i premiss 56 i Brasserie du Pêcheur legges til grunn, og British 
Telecom-saken blir også brukt som et utgangspunkt for tilfeller der EF-retten uriktig er 
gjennomført i den nasjonale rett. I spørsmålet om hvorvidt tyske myndigheter hadde tolket 
direktivet feil, fikk de nederlandske selskapene medhold, men ikke når det gjaldt 
erstatningsansvaret. EF-domstolen ”...concluded that, as a result of the lack of clear 
guidance from the Court’s previous case law, Germany’s breach of Community law could 
not be regarded as sufficiently serious to justify liability”81. Tyske myndigheters 
rettsvillfarelse ble ansett for å være unnskyldelig på samme grunnlag som i British 
Telecom: For det første fordi nesten alle andre medlemsstater hadde valgt den samme 
fortolkningen og for det andre fordi EF-domstolens praksis ikke gav retningslinjer på 
hvordan direktivet skulle tolkes82. 
 
I Dillenkofer mot Tyskland83 kommer Domstolen frem til motsatt resultat enn det som 
kommer til uttrykk i British Telecom og Dillenkofer. Rådsirektiv 90/314/EØF84 som gjaldt 
                                                 
79 Forente saker C-283/94, C-291/94 og C-292/94. Denkavit International BV, VICTIC Amsterdam BV og 
Voormeer BV mot Bundesamt fûr Finanzen (Tyskland). Sml. 1996 s I-5085. 
80 Forente saker C-283/94, C-291/94 og C-292/94. Premiss 3. 
81 EU Law (2006) s 163 
82 Forente saker C-283/94, C-291/94 og C-292/94. Premiss 51 0g 52. 
83 Forente saker C-178-9/94, 188-190/94.  
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pakkereiser var ikke gjennomført innen den tidsfristen EF-domstolen hadde pålagt tyske 
myndigheter. Det ble uttalt at unnlatt gjennomføring i seg selv var å anse for å være et 
”tilstrekkelig kvalifisert” brudd på fellesskapsretten, og at det derfor i tilfeller som dette 
ville medføre en rett til erstatning for de skadelidte. Dillenkofer m.fl. gikk til sak for tap de 
hadde lidt som følge av at direktivet ikke var gjennomført rettidig. Fristen var så 
uttrykkelig og klart angitt at feilen gjort på grunn av den påståtte rettsvillfarelsen var 
uunskyldelig.85   
 
Det vi ser er at i tilfeller som de nevnt ovenfor vil offentlige myndigheters forutsetning for 
å bli erstatningsansvarlig være mindre når fellesskapsretten er uklar. Det skal altså mindre 
til før offentlige myndigheters rettsvillfarelse er å anse som unnskyldelig, når man står 
ovenfor upresise fellesskapsrettslige regler eller direktiver. Fremstår fellesskapsretten som 
klar og presis vil dette være en større forutsetning for at man blir erstatningsansvarlig. For 
de som utarbeider EUs lovgivning, vil dette være en foranledning til å utforme klare og 
presise regler, da det i motsatt fall ofte vil gå utover de private at medlemsstatene ikke 
oppfyller sine forpliktelser.  
 
Det sies ikke noe eksplisitt i forhold til dette momentet i Karlsson-saken, men det er mye 
som tyder på at EFTA-domstolen legger til grunn at det er oppfylt. Den islandske stat 
hevdet for det første at hvis importmonopolet skulle vært avviklet innen 1. januar 1994, så 
ville dette være snakk om urimelig liten tid for medlemsstaten til å tilpasse seg EØS-retten, 
og indirekte er dette et forsøk på å unnskylde den rettsvillfarelsen de hevder å ha vært i. 
                                                                                                                                                    
84 Partene var uenige om direktivets bestemmelser om reisearrangørens garanti for sikring av tilbakebetaling 
til kunden, ved selskapets konkurs eller insolvens. 
85 Sak C-5/94 The Queen mot Ministry of Argriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas 
Ltd.(Ireland). Sml. 1996 s. I-02553, kan også nevnes i denne sammenheng. Domstolen kom frem til at 
engelske myndigheter, i gjennomføringen av rådsdirektiv 74/577/EØF hadde hatt en sterkt begrenset eller 
ingen skjønnsfrihet, og krenkelsen, som besto i nektelse av importlisens, var derfor ikke å anse som 
unnskyldelig, men en ”tilstrekkelig kvalifisert” krenkelse av fellesskapsretten. 
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Domstolen kommer til at dette ikke kan få betydning. EF-retten har klart og lenge gått imot 
en slik praksis, og tiden mellom signeringen og ikrafttredelsen av EØS-avtalen86 har vært 
tilstrekkelig til å kunne tilpasse nasjonal rett med EØS-retten. I tillegg kommer det faktum 
at islandske myndigheter har fremforhandlet, skissert, signert og ratifisert avtalen, og burde 
derfor kjenne til de justeringer og tilpasninger som måtte til i nasjonal rett før EØS-avtalens 
ikrafttredelse. Islandske myndigheter har kun seg selv å takke for de ikke har oppfylt sine 
forpliktelser, og den rettsvillfarelse de var i med tanke på artikkel 16 og praksis i EF-retten 
kan derfor ikke anses for å være unnskyldelig.  
 
I Finager II blir momentet behandlet litt mer utførlig. I den norske oversettelsen i 
domspremiss 55 uttrykkes dette som ”om eventuell feil rettsanvendelse kan forsvares eller 
ikke”. Jeg anser det for klart at det ikke skal ligge noe annet i dette enn hva EF- og EFTA-
domstolen legger til grunn, og at det ikke foreligge noen vesensforskjell mellom dette og 
uttrykkene ”excusable-inexcusable”, ”unnskyldelig-uunskyldelig” og ”kan forsvares eller 
ikke”.87  
 
Staten hevder har at den rettsvillfarelsen norske myndigheter med tanke på daværende bal. 
§ 7, tredje ledd, bokstav c som en medvirkningsregel må anses for å være unnskyldelig. 
Førstvoterende, som representerer flertallet i saken, avviser dette og uttrykker i premiss 84 
følgende: ”En uriktig forståelse av en nasjonal lovregel må staten bære risikoen for”. Dette 
framgår også forutsetningsvis av lovforarbeidene til EØS-loven at bal. § 7, tredje ledd, 
bokstav b, hvis den var å anse som en utelukkelsesregel, ville være i strid med 
direktivene.88 Myndighetene har allereder på forberedelsesstadiet til EØS-loven feiltolket 
                                                 
86 2. mai 1992 og 1. januar 1994. 
87 Jfr. Rt-2005-1365. Premiss 56. Førstvoterende konkluderer også i premiss 91 med at ”missforståelsen rundt 
bal § 7, tredje ledd, bokstav c (…) kan ikke sees som en unnskyldelig rettsvillfarelse”. Dette tyder også på at 
begrepene har samme innhold i norsk rett. 
88 Ot.prp. nr. 72 (1991-1992), side 77. Det sies at bal § 7, tredje ledd, bokstav c ” … innebærer at det 
foreligger krav om årsakssammenheng mellom skaden og det at føreren er påvirket. For bortfall av erstatning 
er det dessuten et vilkår at skadelidte visste eller måtte vite at føreren var påvirket. Dermed kan ikke regelen i 
tredje ledd bokstav c sies å gå lenger enn til å være en medvirkningsregel …” 
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bestemmelsen, og flertallet konkluderer med at denne rettsvillfarelsen er uunskyldelig89, 
blant annet på grunn av at direktivets ordlyd fremstår som klar.  
 
Det understrekes også at det ikke er ønskelig at terskelen for privates rett til erstatning i 
tilfeller som dette, legges så høyt at det ikke foreligger noe realitet i ordningen. Den utviste 
skyld er derfor ikke gjort til en egen betingelse for ansvar,  kun et moment i en sammensatt 
vurdering om hvorvidt krenkelsen er å anse som ”tilstrekkelig kvalifisert”. Ordningen med 
erstatningsansvar for det offentlige i tilfeller med brudd på EØS-retten, kan ikke ta 
utgangspunkt i et culpabegrep ”som går videre end den tilstrækkelige kvalificerede 
overtrædelse af fællesskabsretten”90. For at den skal oppfylle sitt formål må derfor de 
subjektive forhold få underordnet betydning, slik at det ikke reises tvil om retten til 
erstatning. Som nevnt tidligere har det i juridisk teori vært delte meininger om hvor denne 
ansvarstypen skal plasseres, i forhold til om det er snakk om et objektivt ansvar eller et 
culpa-ansvar. Under forutsetning om at EF-retten og EØS-retten er den samme, så vil man 
kunne si, slik Arnesen gir uttrykk for, at ansvaret er ”tilnærmet objektivt”. Han inntar også 
her samme holdning som flertallet i Finanger II, da det slås fast at myndighetenes utviste 
skyld vil være et moment i vurderingen om krenkelsen er ”tilstrekkelig kvalifisert”, ”...men 
heller ikke mer”.91 Det kan virke som det i norsk rett derfor er en oppfatning om at det her 
er snakk om et eget ansvarsgrunnlag som ikke omfattes av de som allerede eksisterer i den 
nasjonale rettsordning. 
 
2.3.5 Institusjonenes egen medvirkning til krenkelsen av fellesskapsretten 
Som et siste moment i ”tilstrekkelig kvalifisert”-vurderingen kommer hvorvidt offentlige 
myndigheter selv har medvirket til krenkelsen eller ikke: ”… den omstaendighed, at en 
faellesskabsinstitutions holdning kan have vaeret medvirkende til undladelsen, vedtagelsen 
                                                 
89 Rt-2005-1365. Premiss 91. 
90 Rt-2005-1365. Premiss 64, med henvisning til Brasserie du Pêcheur premiss 79. 
91 Arnesen (1997) s. 652. 
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eller opretholdelsen af nationale foranstaltninger eller praksis i strid med 
faellesskabsretten.”92 Dette momentet har selvstendig betydning i EF-retten. 
 
I Sveinbjørnsdottir blir dette vilkåret nevnt uttrykkelig, men det blir utelatt i Karlsson-
saken, og også i Finanger II, som gjentar momentene slik de er stilt opp i Karlsson. 
Hvorfor fremgår ikke direkte av EFTA-domstolens uttalelser, men det er mulig at dette 
skyldes at det i EØS legges vekt på at det i utgangspunktet er opp til medlemsstatene selv, 
og ikke EØS-organene, å gjennomføre EØS-retten i nasjonal lovgivning. Slik er det jo også 
med EF-retten, men her er det pålagt medlemsstatene å gjennomføre sine forpliktelser 
gjennom prinsipper som forrang og direkte virkning, som ikke eksisterer innenfor EØS. 
Derfor vil det først og fremst være opp til nasjonale myndigheter å fastsette ordningen med 
erstatningsansvar for det offentlige, og også å avgjøre hvorvidt vilkårene i vurderingen om 
krenkelsen er ”tilstrekkelig kvalifisert”, er oppfylt. EØS-organene er svakere enn organene 
i EFTA-pilaren, da de ikke er faste. Det er derfor mer naturlig at en eventuell medvirkning 
til krenkelse av EØS-retten ville kommet fra de faste organene i EFTA-pilaren, som for 
eksempel Domstolen. I tillegg kommer det at en uttalelse fra EFTA-domstolen kun er 
rådgivende, og at medlemsstatene selv kan velge hvorvidt de vil rette seg etter dens 
uttalelser. EØS-organenes medvirkning vil derfor ha begrenset betydning, og være et 
overflødig moment i vurderingen om en overtredelse er åpenbar eller grov. Om mulig vil 
dette vilkåret kunne få større betydning i den senere tid, nå som det i norsk rett åpnes for å 
gå til søksmål basert på krenkelser av EØS-retten, og det vil derfor være nødvendig å ta 
med i betraktningen hva som her er kommet til uttrykk i EF-retten. 
 
Det som er avgjørende er hvorvidt den holdning ulike fellesskapsinstitusjoner har inntatt i 
det aktuelle tolkningsspørsmålet, har hatt betydning. Har et organ innenfor EU bidratt til 
feiltolkning eller feilaktig gjennomførelse, så skal det mye til før det blir statuert 
”tilstrekkelig alvorlig” krenkelse i forhold til medlemsstaten. Det uttales også i denne 
avgjørelen at er gjennomføringen eller fortolkningen er i strid med en dom avsagt av EF-
                                                 
92 Forente saker C-46/93 og C-48/9. Premiss 56. 
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domstolen, er dette et godt argumenter for å konstantere grov og åpenbar krenkelse av 
fellesskapsretten.93 Det samme gjelder når klar praksis foreligger fra EUs øvrige organer, 
eller der fellesskapsretten allerede er tolket men fortsatt ikke er i overensstemmelse med de 
holdningene som kommer til uttrykk i EUs institusjoner. I sistnevnt tilfeller er 
medlemsstatene pålagt å rette opp rettsvillfarelsen, slik at den nasjonale rett kommer i 
overensstemmelse med felleskapsretten.94 
 
I British Telecom-dommen, hvor spørsmålet gjaldt britiske myndigheters feiltolkning av et 
direktiv, ble det lagt vekt på at det ikke forelå retningslinjer fra hverken EF-domstolen eller 
Kommisjonen, om hvordan direktivet skulle tolkes. Det var derfor vanskelig å vite hva 
slags holdning EUs institusjoner hadde inntatt i dette spørsmålet, og feilen som hadde 
oppstått ble ansett som unnskyldelig. Forholdet var ikke en ”tilstrekkelig kvalifisert” 
krenkelse av fellesskapsretten. 
 
Enda mildere vil medlemsstatene bli bedømt, i de tilfeller hvor Fellesskapets institusjoner 
direkte har medvirket til rettsvillfarelsen. Dette var tilfellet i Denkavit, der fortolkningen av 
det aktuelle direktivet hadde blitt drøftet i Rådet. Tyske myndigheter hadde rettet seg etter 
dette, og direktivet var derfor med god grunn feiltolket.95 Dette viser at de holdninger som 
EUs institusjoner inntar vil kunne ha betydning i vurderingen. Hvor stor betydning de 
enkelte institusjonene faktisk har kan diskuteres, det vil ihvertfall være på det rene at EF-
domstolen kontrollerer EUs øvrige organer, og de holdninger Domstolen inntar vil være av 
stor betydning.  
 
 
                                                 
93 Forente saker C-46/93 og C-48/9. Premiss 59. 
94 Forente saker C-46/93 og C-48/9. Premiss 63 og 64. 
95 Forente saker C-283/94, C-291/94 og C-292/94. Premiss 51. 
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2.3.6 Omstendigheter som gjør at kravet om ”tilstrekkelig kvalifisert” brudd på 
fellesskapsretten uansett vil være oppfylt 
Det uttales i Brasserie du Pêcheur premiss 57 at  
”En overtraedelse af faellesskabsretten er under alle omstaendigheder aabenbart 
kvalificeret, naar den har varet ved til trods for, at der er afsagt en dom, der fastslaar 
traktatbruddet, en dom i en praejudiciel sag, eller der foreligger en fast praksis ved 
Domstolen paa det paagaeldende omraade, hvoraf det fremgaar, at den omtvistede adfaerd 
har karakter af en overtraedelse.” 
 
Det første tilfellet som her beskrives er det som gjengis i flere av sakene nevnt ovenfor, 
nemlig at det er avsagt en dom som slår fast at fellesskapsretten er overtrådt. Det var dette 
som skjedde i Francovich da italienske myndigheter ikke hadde rettet seg etter en tidligere 
avsagt dom.96 Det ble konstantert at det å ikke gjennomføre et direktiv som staten var 
pålagt å gjennomføre, var å anse for brudd på fellesskapsretten.97 Det ble i denne saken 
også trukket frem at bestemmelsene i rådsdirektiv 80/987/EØF var ubetinget og 
tilstrekkelig presise, slik at det ikke var noen grunn til at myndighetene kunne missforstå 
disse. Dette, i tillegg til krenkelse av den uttrykkelig pålagte implimentering av direktivet, 
medførte at man i kom frem til at italienske myndigheter hadde opptrådt på en tilstrekkelig 
klanderverdig måte til at erstatningsansvaret oppsto.  
 
Dette synspunktet kommer også tydelig frem i Dillenkofer98, der det i premiss 21-23 uttales 
at det som kommer til uttrykk i Francovich-dommen, i seg selv var å anse for et 
”tilstrekkelig kvalifisert” brudd på fellesskapsretten.  
 
Det vil nok ikke være unaturlig at forhold som dette automatisk medfører erstatningsansvar 
for medlemsstatene, da det kan virke som at krenkelsen er gjort med viten og vilje. Når 
                                                 
96 Sak 22/87. Om unnlatt gjennomføring av Rådets direktiv 80/987 av 20. oktober 1980 om beskyttelse av 
arbeidstakerne i tilfelle av arbeidsgiverens insolvens. 
97 Forente saker C-6/90 og C-9/90. Premiss 44. 
98 Forente saker C-178-179/94 og C- 188-190/94. Saken gjaldt utilstrekkelig gjennomføring av et direktiv.  
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man har blitt domfelt for brudd på fellesskapsretten, vil forventningen om at man faktisk 
følger opp denne forpliktelsen være større, og kravet om erstatningsansvar hvis man ikke 
gjør det tolkes strengere, enn i situasjoner hvor det er snakk om lovpålagt implimentering 
av fellesskapsretten. Det kan virke som om det i slike tilfeller legges til grunn et objektivt 
ansvar, siden rettskrenkelsen er klart klanderverdig. I Francovich-saken ble heller ikke de 
subjektive forholdene rundt krenkelsen drøftet, noe som ville tydet på at man anså 
forholdet for å være culpøst, og dette tyder igjen på at man tok utgangspunkt i at dette var 
et opplagt brudd på fellesskapsretten. EF-domstolen så det antakelig ikke som nødvendig å 
ta stilling til dette, og det kan virke som at ansvaret ble ansett for å være objektivt.  
 
I Dillenkofer-dommen som kom i etterkant av Brasserie du Pêcheur / Factortame, var 
spørsmålet hvorledes og om dette ville endre seg, etter innføringen av vilkåret om 
”tilstrekkelig kvalifisert” krenkelse. Dette løser EF-domstolen i premiss 23, der de uttaler at 
”De betingelser, der er opstillet i disse enkelte domme, er reelt de samme, idet betingelsen 
om, at overtraedelsen skal vaere tilstraekkelig kvalificeret, som ganske vist ikke omtales i 
dommen i sagen Francovich m.fl., ikke desto mindre efter omstaendighederne i sagen var 
underforstaaet.”99 Vilkåret var altså inneforstått i vurderingene som ble foretatt i 
Francovich-saken. Domstolen kommer også til at unnlatt eller forsinket gjennomføring er 
en åpenbar og grov krenkelse av fellesskapsretten, som er ”tilstrekkelig kvalifisert” til å 
medføre erstatningsansvar for tyske myndigheter.100 Det er mye som tyder på at det her 
også tas utgangspunkt i et objektivt ansvar, og vilkåret om ”tilstrekkelig kvalifisert” vil 
tolkes meget strengt i forhold  til den som har begått krenkelsen.  
 
For det andre vil brudd på en fastsatt praksis på et bestemt område også automatisk føre til 
at krenkelsen er ”tilstrekkelig kvalifisert”. Det var dette som var tilfellet i sak C-319/96, 
                                                 
99 Forente saker C-178-179/94 og C- 188-190/94. 
100 Forente saker C-178-179/94 og C- 188-190/94. Premiss 26. 
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Brinkmann Tabakfabriken GmbH mot Skatteministeriet (Danmark).101 Her var det ikke 
foretatt nødvendige foranstaltninger for å få gjennomført det omtvistede direktivet i dansk 
rett. Det sies i dommen at direktivets bestemmelser som inneholdt definisjoner av sigaretter 
og røketobakk, ” ikke var blevet korrekt gennemfoert [min utheving] i dansk ret idet den 
minister, der ved lov var blevet bemyndiget til at fastsaette de fornoedne regler, ikke havde 
udstedt nogen bestemmelser [min utheving] til gennemfoerelse af den paagaeldende 
lov”102. Det som kan virke litt uklart i denne avgjørelsen er hvorvidt det er snakk om gal 
eller unnlatt gjennomføring. Slik det er uttrykt i EF-domstolens rettsspraksis, så vil disse to 
tilfellene vurderes forskjellig. Det kan virke som at direktivet er forsøkt gjennomført, men 
at danske myndigheter har tolket det feil og at det derfor er blitt uriktig gjennomført. Dette 
har ført til unnlatt gjennomføring av de aktuelle bestemmelsene. Domstolen slår fast at det 
er det sistnevnte som må legges til grunn i saken, da det vises til Dillenkofer og unnlatt 
gjennomføring som blir ansett for å være en i seg selv ”tilstrekkelig kvalifisert” krenkelse 
av fellesskapsretten.103 Dette er nok ikke et veldig klart tvilstilfelle i vurderingen om man 
skal behandle saken som unnlatt eller uriktig gjennomføring av fellesskapsretten, men det 
er allikevel en forskjell, da det her, som i Francovich, er snakk om for sen gjennomføring. 
Dette vil om mulig falle inn under en mildere vurdering enn de tilfellene der man overhodet 
ikke har tatt noen foranstaltninger for å følge opp sine forpliktelser. Slik Domstolen legger 
det frem, kan det virke som det her er snakk om annen type unnlatt gjennomføring enn hva 
Dillenkofer-dommen gir anvisning på. De subjektive forhold rundt dette ble uansett ikke 
tatt hensyn til i denne saken, men det som er viktig å påpeke er at det også vil kunne oppstå 
grensetilfeller hvor man i ulik grad vil måtte ta stilling til hvorvidt myndighetenes 
opptreden er unnskyldelig eller ikke. 
 
                                                 
101 Sak C-319/96. Brinkmann Tabakfabriken GmbH mot Skatteministeriet. Sml. 1998 s. I-05255. Saken vil bli 
nærmere belyst i punkt 3. 
102 Sak C-319/96. Premiss 27. 
103 Sak C-319/96. Premiss 28.  
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Er det snakk om unnlatt gjennomføring, kan det altså virke som at erstatningsansvar alltid 
vil foreligge, uansett om krenkelsen er gjort forsettelig eller uaktsomt.104 Dette bærer preg 
av å være et objektivt ansvar, hvor man ikke tar stilling til om subjektive forhold medfører 
en mildere bedømmelse av saken. I andre tilfeller kan det være litt annerledes, da det i 
tilfeller med utilstrekkelig gjennomføring, som nevnt, vil være flere subjektive forhold å ta 
med i betraktningen. Hvorvidt feil gjennomføring er unnskyldelig eller ikke er et eksempel, 
og dette ble ikke tatt stilling til i de dommene hvor det var snakk om unnlatt gjennomføring 
av fellesskapsretten. Vilkåret om ”tilstrekkelig kvalifisert” krenkelse vil her tolkes mindre 
strengt. Det ville bli oppfattet som urimelig å bedømme noen hardt i en situasjon der 
medlemsstaten etter beste evne har forsøkt å gjennomføre sine forpliktelser, men på grunn 
av tolkningstvil eller rettsvillfarelse, ikke har klart å oppnå dette. Her vil det ikke være 
snakk om et objektivt ansvar, heller ”et tilnærmet objektivt ansvar” eller et ”culpaansvar 
med ansvarspresumsjon”, slikdet beskrives i juridisk teori.105 Samtidig vil det vil alltid 
være et spørsmål om hvordan hvert enkelt tilfelle skal bedømmes, da grensene er vage og 
sakene som kommer opp til behandling ofte er vidt forskjellige fra de som tidligere har blitt 
tatt stilling til. 
 
Momentet har også fått sin plass i EØS-retten. I Karlsson uttales det at når myndighetene 
”manifestly and gravely [has] disregarded the limits on the exercise of its powers.”106, er 
krenkelsen ”sufficeintly serious”. Men det vises også til at det kan oppstå tilfeller der 
ansvar uansett vil bli statuert, tilfeller som i seg selv gjør krenkelsen ”tilstrekkelig 
kvalifisert”. I premiss 40 uttales det at et brudd på EØS-retten i seg selv ikke nødvendigvis 
medfører at man blir erstatningsansvar, men: ” A breach will, however, be sufficiently 
                                                 
104 Arnesen (1997) s 651. Det slås fast i Dillenkofer-saken premiss 28 at dette ikke er betinget av at 
krenkelsen er slått fast eller direktivet pålagt gjennomført ved dom. 
105 Arnesen (2002) s. 652-653: Det hevdes her at nsvarsvurderingen har to synsvinkler: Den første en 
sanksjonsorientert synsvinkel, den andre en reparasjonsorientert synsvinkel. Denne kategoriseringen av 
ansvarsgrunnlag er imidlertid ikke av stor betydning. Det som er viktig er at ansvarsgrunnlaget fastlegges 
etter de prinsipper som følger av fellesskapsretten.  
106 Sak E-4/01. Premiss 38. 
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serious if it has persisted despite settled case law from which it is clear that the conduct in 
question constituted an infringement.” 107 Dette er en gjentakelse av det som slås fast i 
Brasserie du Pêcheur.108 Foreligger det en fast praksis i forbindelse med den bestemmelsen 
som krenkes, vil man automatisk anse dette som en åpenbart kvalifisert krenkelse av EØS-
retten. Siden det som nevnt foreligger langvarig praksis som klart gir uttrykk for at 
importmonopoler som gir enkelte eksklusive rettigheter er i strid med fellesskapsretten, slik 
den kommer til uttrykk i EØS-avtalen artikkel 16. På bakgrunn av dette kommer EFTA-
domstolen frem til at islandske myndigheters opprettholdelse av importmonopolet etter 1. 
januar 1994 er å anse for et ”sufficiently serious” brudd på EØS-retten, såfremt de andre 
vilkårene er oppfylt.  
 
Når det gjelder Finanger II, så knyttes dette momentet opp til de situasjonene der de 
offentlige myndigheter har begrenset eller ingen skjønnsadgang ved gjennomføringen av 
EØS-retten i den nasjonale lovgivning. 109 Slik førstvoterende forstår ulike avgjørelser fra 
EF-domstolen, blant annet Hedley Lomas, Dillenkofer og Stockholm Lindöpark110, så 
legges det i disse avgjørelsene betydelig vekt på den manglende skjønnsadgang i 
uttalelsene om ansvarsgrunnlag. I slike tilfeller kan en overtredelse av fellesskapsretten i 
seg selv være ”tilstrekkelig kvalifisert”, og det er mye som tyder på at flertallet legger seg 
på samme linje i Finanger II. Den situasjonen det refereres til i Karlsson-saken111 for når 
en krenkelse i seg selv er ”tilstrekkelig kvalifisert” blir ikke nevnt, men det refereres til at 
det i Stockholm Lindöpark sies at en forutsetning for at et brudd i seg selv kan betinge 
ansvar, er at ordlyden i direktivet er klar. Dette bekreftes i premiss 91, der det konkluderes 
med at ordlyden i de aktuelle bilforsikringsdirektivene, i tillegg til formålet bak dem, er 
                                                 
107 Sak E-4/01. Premiss 40. 
108 Forente saker C-46/93 og C-48/9. Premiss 57. 
109 Rt-2005-1365. Premiss 62. 
110 Sak C-150/99. Svenska staten mot Stockholm Lindöpark AB og Stockholm Lindöpark AB mot Svenska 
staten. Sml. 200 s. I-00493. 
111 Sak E-4/01. Premiss 40: ”A breach will, however, be sufficiently serious if it has persisted despite settled 
case law from which it is clear that the conduct in question constituted an infringement”. 
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tilstrekkelig klar. Siden det her er snakk om en situasjon hvor myndighetene har hatt 
begrenset skjønnsadgang i forbindelse med gjennomføringen av direktivet, samtidig som 
det slås fast at ordlyden er klar, så er det mye som tyder på at den krenkelsen norske 
myndigheter har begått av EØS-retten, i seg sel er ”tilstrekkelig kvalifisert” til å betinge 
erstatningsansvar. 
 
På bakgrunn av dette og de øvrige momentene, kom Høyesterett frem til at vilkåret for 
”tilstrekkelig kvalifisert” overtredelse av EØS-retten var oppfylt, og at norske myndigheter 
er erstatningsansvarlige for det tap Veronika Finanger hadde lidt på grunn av utilstrekkelig 
gjennomføring av motorforsikringsdirektivene.  
 
2.4 Avslutning 
Som vi ser så er dette det mest omtvistede vilkåret av de tre, mye på grunn av at det er 
omfattende, med tanke på alle de momenter som kan tas med i vurderingen av hvorvidt en 
overtredelse av EØS-retten er åpenbar og grov. I EF-retten er dette det eneste 
ansvarsgrunnlaget. Det er mye som tyder på at dette vil representere en mellomform av de 
tradisjonelle (culpa og objektivt ansvar) som vi har i norsk rett, men det er også tilfeller 
hvor det ansvarsgrunnlaget som statueres kan minne om objektivt ansvar. Det er uansett på 
det rene at det i forhold til prinsippet om det offentliges erstatningsansvar, er snakk om en 
vurdering i forhold til de momentene som er knyttet opp til EF-retten. Nasjonale regler og 
prinsipper som gjelder i forhold til ansvarsgrunnlag, vil kun gjelde i forhold til krenkelser 
offentlige myndigheter gjør av den nasjonale rett.  
3 Vilkåret om årsakssammenheng mellom statens overtredelse og de 
skadelidtes tap 
Kravet om årsakssammenheng er et veldig vanlig moment i vurderingen om 
erstatningsansvar, og forekommer i de fleste lands rettsordninger. Det var derfor naturlig at 
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dette kravet kom på plass også i EF-retten, når erstatningsspørsmålet ble introdusert med 
Francovich-dommen: ”Endelig er den tredje betingelse, at der er aarsagsforbindelse 
mellem statens tilsidesaettelse af sin forpligtelse og de skadelidtes tab”.112 Vilkåret har 
flere ganger blitt statuert i etterfølgende rettspraksis, men ikke vært utførlig behandlet da 
spørsmålet som regel ikke har bydd på store problemer.  
 
Også i EØS-retten er dette et anerkjent vilkår for at ansvar for erstatning skal foreligge. 
Hensynene bak kravet er at man ikke skal risikere å bli erstatningsansvarlig for et tap man 
ikke er skyld i, og i både Sveinbjørnsdottir og Karlsson, hvor krenkelse av EF-retten 
medførte et økonomisk tap for private, var det ikke omdiskutert hvorvidt myndighetenes 
handling hadde de påståtte konsekvensene for de som er blitt rammet. Det domstolene 
fokuserer på er at det vil være opp til nasjonale domstoler å bestemme hvorvidt det 
foreligger årsakssammenheng mellom det offentliges krenkelse av EØS-retten, og det tap 
den skadelidte part hevder å ha blitt påført.  
 
Det samme gjelder i Finanger II, der vilkåret om årsakssammenheng blir nevnt som ett av 
tre vilkår for at erstatningsansvar for det offentlige skal kunne foreligge. Vilkåret er ikke 
omtvistet, da det var klart at hadde motorvognforsikringsdirektivene vært gjennomført på 
riktig måte i norsk rett, ville Veronika Finanger i Rt. 2001 s. 1811 fått medhold i sitt krav 
mot forsikringsselskapet Storebrand, etter bal. § 7, tredje ledd, bokstav c.  
 
Både i Francovich og Brasserie du Pêcheur stilles dette opp som et siste vilkår av tre.113 I 
den første avgjørelsen viser man til at det må være årsakssammenheng mellom 
medlemsstatens krenkelse og skadelidtes tap, i Brasserie du Pêcheur uttrykkes det at denne 
årsakksammenhengen må være direkte. EF-domstolen presiserer ikke i disse avgjørelsene 
hva som ligger i kravet, og det er ingenting som tyder på at det skal tolkes annerledes i 
Brassereie du Pêcheur enn i Francovich.  
 
                                                 
112 Forente saker C-6/90 og C-9/90. Premiss 40. 
113 Forente saker C-6/90 og C-9/90. Premiss 40. Forente saker C-46/93 og C-48/9. Premiss 51. 
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Som nevnt ovenfor er dette vilkåret ikke behandlet utførlig i rettspraksis, men en sak 
behandler spørsmålet til en viss grad; Brinkmann-dommen fra 1998114. Det omtvistede 
spørsmål var gjennomføring av rådsdirektiv 79/32/EØF, som blant annet inneholdt 
definisjoner av tobakksprodukter. Det tyske tobakkfabrikken Brinkmann hevdet at danske 
myndigheter feilaktig hadde tolket produktet ”Westpoint” inn under definisjonen sigarett. 
De hadde derfor lidt et økonomisk tap, da dette var å anse som rulletobakk, som etter dansk 
rett ble belastet med en lavere avgiftssats enn sigaretter. Domstolen viste til tidligere 
rettspraksis om unnlatt gjennomføring av fellesskapsretten, som her var tilfelle idet danske 
myndigheter ikke hadde gjennomført tobakk-definisjonene slik de var pålagt, og at dette 
normalt i seg selv ville være nok til at kravet til ”tilstrekkelig kvalifisert” brudd på 
fellesskapsretten ville være oppfylt. Vilkåret om årsakssammenheng skapte problemer fordi 
danske myndigheter, til tross for at definisjonene ikke var gjennomført, likevel hadde 
praktisert i overenstemmelse med dem: ”Således har de danske myndigheder ufortøvet 
anvendt de relevante bestemmelser i andet direktiv, der indeholder praecise definitioner for 
saa vidt angaar tobaksprodukter”115. Domstolen fant derfor at det ikke var 
årsakssammenheng mellom det økonomiske tap Brinkmann hadde lidt, og den manglende 
gjennomføringen av direktivets definisjoner. Vilkåret om årsakssammenheng var ikke 
oppfylt og erstatningansvar forelå ikke.  
 
Det er i juridisk teori blitt stilt spørsmål ved hvorvidt det som slås fast i Brinkmann-
dommen har noe med kravet til årsakssammenheng, slik det blir uttrykt i EF-retten, å gjøre. 
Det hevdes blant annet at årsaksvilkåret som stilles opp i Francovich og Brasserie du 
Pêcheur er noe annet enn det som omtales i Brinkmann: ”Det spesialle årsakskravet i 
Brinkmann-dommen henspeiler derfor på om krenkelsen skulle henføres til Francovich- 
eller Brasserie-vurderingen så vidt gjelder krenkelsens karakter”.116 Det siktes her til at det 
ikke er snakk om et annet enn det opprinnelige årsaksvilkåret, som går på krenkelsens 
karakter fremfor sammenhengen mellom krenkelsen og det lidte tap. Et annet argument 
                                                 
114  Sak C-319/96. 
115 Sak C-319/96. Premiss 29. 
116 Jervell (2002) s. 123 
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som blir anført er at Domstolen, etter å ha behandlet ”det særegen årsaksspørsmålet”, går 
inn på drøftelsen om ”tilstrekkelig kvalifisert” brudd på fellesskapsretten, noe som ikke 
ville være nødvendig dersom det hadde vært snakk om en ordinær årsaksdrøftelse, og fordi 
alle de tre grunnvilkårene må være oppfylt før erstatningsanavar foreligger.117 
 
Ellers i teorien er det blitt ansett for mest hensiktsmessig å behandle Brinkmann-dommen 
under punktet om årsakssammenheng, siden spørsmålet synes å ligge nærmere opp til 
vurderingen om årsakssammenheng enn spørsmålet om ”tilstrekkelig kvalifisert” brudd på 
fellesskapsretten.118  
 
Disse synspunktene vil begge ha noe for seg, da det her kan virke som om det er snakk om 
en annen type årsakssammenheng, blant annet siden kravet om ”tilstrekkelig kvalifisert” 
krenkelse av fellesskapsretten blir behandlet i tillegg til vilkåret om årsakssammenheng. 
Det vil være usikkert hva som er årsaken til nettop dette, men det er uansett på det rene at 
Domstolen kommer frem til at den feilen som danske myndigheter har begått ikke er å anse 
for å være et ”tilstrekkelig kvalifisert” brudd på fellesskapsretten. Da må man se hen til de 
øvrige grunnvilkårene, og Domstilen finner at kravet til årsakssamenheng ikke er oppfylt. 
Lovteknisk er det om mulig noe uheldig at årsakssammenheng-vurderingen kommer først, 
det kan virke noe missvisende at man følger opp med å vurdere et annet vilkår enn kravet 
til årsakssammenheng når det allerede er blitt slått fast at erstatningsansvaret ikke 
foreligger. Llikevel er det mye som tyder på at Domstolen tar sikte på at dette er en 
vurdering som faller inn under den opprinnelige årsakssammenheng-vurderingen, da det 
premiss hvor spørsmålet drøftes, innledningsvis sikter til den situsjon og det vilkår som er 
gjengitt i forhold til dette i premiss 25: ” Det maa imidlertid fastslaas, at der i den 
foreliggende sag ikke er en direkte aarsagsforbindelse mellem overtraedelsen af 
faellesskabsretten og det tab, Brinkmann haevder at have lidt.”119 Øvrig teori gir også 
uttrykk for at det dreier seg om spørsmålet om årsakssammenheng mellom forpliktelsen og 
                                                 
117 Jervell (2002) s. 123 
118 Jacobsen (2002) s 99. 
119 Sak C-319/96. Premiss 29. 
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det lidte økonomiske tap: ”The question of liability was in fact decided by the Court on the 
basis of causation (min utheving) ... There Was no direct causal link between that former 
(legislative) failure and the damage suffered by the applicant.”120 Dette tyder på at det er 
snakk om en vurdering om årsakssammenheng som tilsvarer den opprinelige, fremfor et 
spesielt årsakskrav hvor den krenkelsen det vises til i Francovich og Brasserie du Pêcheur 
”såvidt gjelder krenkelsens karakter”121. Det kan mer virke som om grunnen til at EF-
domstolen i Brinkmann anså det som nødvendig å gå inn på spørsmålet om ”tilstrekkelig 
kvalifisert” brudd på fellesskapsretten, er at spørsmålet stod så sentralt i de avgjørelsene 
saken tar utgangspunkt i. Det som er anført om at det er naturlig å behandle Brinkmann-
dommen som et eksempel i vurderingan av årsakssammenheng, fremfor noe annet, synes 
derfor å ha mye for seg. 
 
4 Vilkåret om økonomisk tap 
Dette vilkåret fremgår ikke eksplisitt av de ulike sakene som behandler spørsmålet om det 
offentliges erstatningsansvar, men det ligger til grunn for alle avgjørelsene og følger også 
implisitt av vilkåret om årsakssammenheng. I både Francovich og Brasserie du Pêcheur 
vises det til at det man kan få erstattet, er ”de skadelidtes tap”122. Dette kommer også frem i 
Sveinbjørnsdottir og Karlsson der det vises til ”the loss and damage suffered by the injured 
parties”123. Det gis ingen retningslinjer i EFTA-domstolens avgjørelser, hverken i forhold 
til utmålingen eller momenter i vurderingen av hva som skal til for at dette er oppfylt. Det 
naturlige vil nok uansett være at man i EØS legger seg på samme linje som i EF-retten. 
Viser i denne forbindelse til flertallets uttalelser om at EØS-retten har samme omfang og 
ligger på samme nivå som EF-retten, i Finanger II. Har man dette som utgangspunkt, så er 
                                                 
120 EU Law (2006) s. 163-164. 
121 Jervell (2002) s. 123. 
122 Forente saker C-6/90 og C-9/90. Premiss 40. Forente saker C-46/93 og C-48/9. Premiss 51.  
123 Sak E-9/97, premiss 66 og sak E-4/0, premiss 32.  
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den nasjonale domstol tillagt oppgaven med å foreta erstatningsutmålingen i tråd med 
nasjonal rett.124 Dette kommer til uttrykk i Brassereie du Pêcheur, blant annet i premiss 83. 
 
For EF-domstolen var dette et veldig naturlig vilkår å ta med i vurderingen, da de fleste 
land i forbindelse med erstatningsvurderingen, har et liknende vilkår oppstilt i sin nasjonale 
lovgivning, og dette gjelder også for Norge.125 Momentet vil være avgjørende for hele 
erstatningsvurderingen, hvis det ikke foreligger tap vil det heller ikke være snakk om 
erstatning. Hovedregelen er at det er det økonomiske tap som kan erstattes, og dette følger 
også implisitt av de ovenfor nevnte avgjørelsene. Har man hatt et økonomisk tap som følge 
av at fellesskapsretten utilstrekkelig eller ikke er gjennomført, så skal erstatningen tilsvare 
dette, og det vil være et hensyn bak betingelsen at skadelidte kommer i samme økonomiske 
situasjon som han var før skaden.126  
 
Utgangspunktet er at det kun er det økonomiske tapet som dekkes, tap av ikke økonomisk 
art, som tap av aktelse eller tilgjengelighet på en bestemt vare, kan ikke kreves erstattet. 
Tapet må kunne beregnes til en økonomisk verdi. Det økonomiske tapet må også være 
aktuelt. Dette fremgår av Generaladvokatens innstilling i  Brasserie du Pêcheur: ”Tabet 
skal vaere reelt, dvs. sikkert og aktuelt.”127 Man kan for eksempel ikke få erstattet et tap 
man estimerer med å få i fremtiden. 
 
Når det gjelder hva det økonomiske tapet dekker, så vil det ofte kanskje være mer 
hensiktsmessig å spørre seg hva det ikke dekker. I visse tilfeller har man i EF-domstolen 
behandlet saker som tar for seg begrensninger i myndighetenes ansvar for det økonomiske 
tap, blant annet i forbindelse med Hedley Lomas-saken, hvor Generaladvikat Lèger i sitt 
forslag til avgjørelse, legger til grunn at myndighetene kan kreve ” at tabet er specielt, kun 
                                                 
124 Jervell (2002) s. 171. 
125 Se blant annet skl. § 4-1 om erstatning for skade på ting eller formue. 
126 At erstatningen skal tilsvare det økonomiske tap den skadelidte har hatt, følger av sikker praksis og doktrin 
i norsk rett. 
127 Generaladvokatens forslag til avgjørelse i de forente sakene C-46/93 og C-48/93. Premiss 91. 
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beroerer faa skadelidte og er unormalt”128. Generaladvokat Tesauro tar forøvrig avstand fra 
dette i Brasserie du Pêcheur-dommen, da han mener det vil være urimelig å kreve at tapet 
man har lidt, må ha en usedvanlig og spesiell karakter.129 EF-domstolen har ikke tatt 
stilling til dette, men det er mye som kan tyde på at Generaladvokatens synspunkter har 
mye for seg, da slike begrensninger vil kunne krenke hensynet til effektiv gjennomføring 
av de rettigheter fellesskapsretten tillegger borgerne. Utifra de samme hensynene er det 
mye som tyder på at man heller ikke ville kunne gjennomføre en praksis hvor man har 
begrenset ansvar i forhold til visse typer økonomiske tap. Dette fremgår blant annet av 
Metallgesellschaft-dommen fra 2001, hvor Domstolen slår fast at tapt fortjeneste ikke kan 
utelukkes fra det tap som søkes erstattet.130 I tillegg kommer de tilfellene der man, som 
tyske myndigheter i Brasserie du Pêcheur, hevder at tapet må begrenses på grunn av at 
rettstilstanden på området ikke er fastsatt ved dom. Dette kommer også til uttrykk i 
Karlsson-saken, der islandske myndigheter hevder at erstatningsansvaret kun måtte gjelde 
det tap som Karlsson hadde lidt etter Restamark-avgjørelsen. EFTA-domstolen avfeier 
dette, fordi det lenge før uttalelsene i sistnevnte sak forelå rettspraksis i både EFTA- og EF-
domstolen i henhold til EØS-avtalen artikkel 16, som gav uttrykk for at ethert monopol 
som gav en medlemsstat eksklusive importrettigheter, måtte justeres. Et viktig poeng i 
denne sammenheng, slik EFTA-domstolen fremstiller det her, er at offentlig myndigheter i 
en viss periode, under justering av nasjonal lovgivning, med rimelighet har et begrenset 
ansvar. Generaladvokat Tesauro hevder også dette i forhold til dommer i Brasserie du 
Pêcheur-dommen. 131 
 
                                                 
128 Generaladvokatens forslag til avgjørelse i sak C-5/94. Premiss 78. 
129 Generaladvokatens forslag til avgjørelse i de forente sakene C-46/93 og C-48/93. Premiss  93-96. 
130 Forente saker C-397/98 og C-410/98. Metallgesellschaft Ltd m.fl., Hoechst AG og Hoechst (UK) Ltd. mot 
Commissioners of Inland Revenue og HM Attorney General. Sml. 2001 side I-01727. Premiss 91. Saken 
behandles mer utførlig i punkt 4.2. 
131 Jacobsen (2002) s. 102-112. 
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4.1 Erstatningsutmålingen 
Som nevnt er det opp til nasjonale domstoler å foreta erstatningsutmålingen, i tråd med den 
nasjonale rett. Det har ikke vært et ønske fra EUs side å supplere disse reglene. EF-
domstolen har likevel, i Brasserie du Pêcheur-saken, under henvisning til premiss 41, 42 
og 43 i Francovich, kommet med enkelte momenter som må vektlegges i denne 
sammenheng.132  
 
For det første må erstatningen stå i et passende forhold til det lidte tap, slik at borgerne er 
sikret effektiv beskyttelse av sine rettigheter. Erstatningen skal altså tilsvare det lidte tap.  
 
For det andre så må ikke de kriterier nasjonale domstoler anvender for å fastsette 
erstatningens omfang, være like gunstige som de øvrige vilkårene for erstatning i den 
nasjonale rett. Man skal ikke ha regler i den nasjonale rett som gjør at borgerne kommer 
bedre ut hvis de baserer sitt krav på nasjonal rett fremfor fellesskapsretten. Dette momentet 
fungerer altså som et unntak fra hovedregelen om at nasjonale regler legges til grunn. Dette 
er en del av det såkalte ikke-diskrimineringsprinsippet i som er et grunnleggende prinsipp 
innenfor EU, og det kommer blant annet til uttrykk i Francovich, premiss 43. Etter 
Finanger II kan man trekke det som kommer til uttrykk i premiss 58 inn i vurderingen, i 
forhold til om man har en ulik rettsstilling i EU og EØS når det gjelder erstatningsvernet. 
Hadde rettighetene vært ulike, ved at man foreksempel har et svakere vern etter nasjonale 
rettsregler, så ville dette være i strid med ikke-diskrimineringsprinsippet. I Finanger II 
finner høyesterett at rettsstillingen ikke er ulik i EF og EØS, når det gjelder 
erstatningsvernet. 
 
For det tredje må nasjonale regler om erstatningsutmåling, utformes slik at det ikke er 
umulig eller urimelig vanskelig å oppnå erstatning.133 Dette er også et unntak fra 
                                                 
132 Forente saker C-46/93 og C-48/9. Premiss 67. 
133 Jfr. forente saker C-46/93 og C-48/9. Premiss 82 og 83. At erstatningen skal tilsvare det lidte tap kommer 
også til uttrykk i sak C-271/9. M.Helen Marshall mot Southampton and South-West Hampshire Area Health 
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hovedregelen om erstatningsutmåling etter nasjonal rett, og dette ligger tett opp til ikke-
diskrimineringsprinsippet. Reservasjonen skal virke som en sikkerhetsventil i forhold til 
nasjonale domstoler, at det opprettholdes en viss standard i forholdt til EF-retten.134 
 
4.2 Skadelidtes plikt til å begrense tapet 
Som en del av spørsmålet om erstatningsutmålingen når erstatningsansvaret er klarlagt, har 
skadelidte fra og med det tidspunkt skaden inntrer, en plikt til etter beste evne å hindre at 
skaden blir større, slik at det økonomiske tapet begrenses så mye som mulig. Dette kommer 
til uttrykk i Brasserie du Pêcheur, premiss 84, der EF-domstolen slår fast at  
”(...) den nationale retsinstans ved afgoerelsen af, hvilket tab der skal erstattes, kan 
undersoege, om den skadelidte paa passende maade har soegt at undgaa skaden eller 
begraense dens omfang, og navnlig om skadelidte i rette tid har gjort brug af alle de 
retsmidler, der stod til hans disposition.”.  
 
Hvis ikke den skadelidende part oppfyller denne plikten, må vedkommende selv bære 
tapet. Det henvises her til EF-domstolens avgjørelse i Mulder-dommen135, men her var det 
snakk om felleskapsinstitusjonenes erstatningsansvar. I forhold til det offentliges 
erstatningsansvar, så har ikke spørsmålet vært ofte oppe til behandling, og hvor langt denne 
tapsbegrensningsplikten strekker seg vil være noe usikkert. 
 
Problemet ble noe belyst i Metallgesellschaft-dommen136, hvor spørsmålet i saken var 
hvorvidt skadelidte, for å begrense skaden, i rett tid hadde gjort bruk av de rettsmidler som 
var til vedkommendes disposisjon. Saken gjaldt tre selskaper plassert i Storbritannia, med 
morselskapet i Tyskland, som ved deling av utbytte ble pålagt å betale en forskuddsskatt til 
britiske myndigheter som andre britiske selskaper var unndratt fra å betale. Britiske 
                                                                                                                                                    
Authority. Sml. 1993 side I-04367. Det fremgår også av denne avgjørelsen at rentetap på erstatningssummen 
kan kreves erstattet. 
134 Jacobsen (2002) s. 132 
135 Forente saker C-104/89 og C-37/90, Mulder m.fl. mot Rådet og Kommisjonen. Sml. 1992 s. I-3061 
Premiss 33. 
136 Forente saker C-397/98 og C-410/98. 
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myndigheter hevdet at, for å begrense det tap selskapene hadde lidt, burde selskapene på et 
tidligere tidspunkt ha fremsatt sitt krav, og fremmet behandling av saken i det nasjonale 
rettssystemet. Dette var ikke blitt gjort. EF-domstolen konstanterer først at de aktuelle 
skattereglene er i strid med EF-retten, og videre at man ikke kan ha nasjonale regler som 
begrenser tapet hvis man ikke har påberopt seg fellesskapsretten.137 Dette ville gjort 
utøvelsen av de rettighetene som er tillagt borgerene i EF-retten, umulig eller 
uforholdsmessig vanskelig, og hensynet til effektiv gjennomføring av EF-retten i nasjonale 
rettssystemer, taler imot å opprettholde nasjonale regler som skattereglene i Strobritannia.  
 
I hverken EFTA-domstolen eller norsk rett har spørsmålet om skadelidtes 
tapsbegrensnigsplikt vært oppe til behandling, i forbindelse med det offentliges 
erstatningsansvar ved brudd på EØS-retten. Det kan derfor være vanskelig å si noe konkret 
om dette. I juridisk teori har det blitt hevdet at man må kunne basere seg på  
 
”(...) en ”fra det mer til det mindre” betraktning. Når EF-domstolen mener at det ikke kan 
kreves at den skadelidte går til sak under påberopelse av de relativt klare og strengt 
overnasjonale reglene om direkte virkning og forrang i EF-retten, må det samme gjelde for 
EØS-retten hvor reglene om gjennomslag er mindre vidtgående mht. innhold og 
rekkevidde.”138 
 
Dette synes å ha mye for seg, under forutsetning av at EF- og EØS-retten er den samme, 
slik Finanger II gir uttrykk for. 
                                                 
137 Forente saker C-397/98 og C-410/98. Premiss 160. 
138 Jacobsen (2002) s. 116-117. 
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5 Vilkåret om at bestemmelsen som er overtrådt må tillegge private 
rettigheter 
Det siste vilkåret som skal behandles er kravet om at ”det maal, der tilsigtes med direktivet, 
indebaerer, at private tillaegges rettigheder”.139 Dette kravet er ikke et like vanlig krav som 
de som stilles opp i forhold til årsakssammenheng, og derfor kan det være vanskelig å si 
noe om det. Dette er nok også kanskje det vilkåret de aktuelle domstolene legger minst vekt 
på i behandlingen av spørsmålet om det offentliges erstetningsansvar. Det byr som regel 
ikke på store problemer, og det er heller ikke gitt spesielt utdypende retningslinjer i 
hverken rettspraksis eller teori, på hva man legger i kravet.  
 
EF-domstolen har, som med vilkåret om årsakssammenheng, ved flere anledninger kort 
slått fast at vilkåret er oppfylt uten å utdype det noe nærmere. I Denkavit blir ikke 
spørsmålet engang nevnt, det er bare spørsmålet om ”tilstrekkelig kvalifisert” brudd på 
fellesskapsretten som er omtvistet.  
 
Formålet må altså være å tillegge private rettigheter. For å nevne noe eksempler, så var 
formålet med det aktuelle direktivet i Francovich-dommen å forhindre at lønnstakere ikke 
fikk utestående lønn dekket ved arbeidsgiverens konkurs eller insolvens. Dette uttrykkes i 
domspremiss 18, og videre at sålenge det ikke er utstedt EF-regler på et område, skal hver 
enkelt medlemsstat i sin rettsorden gjennomføre regler som sikrer ”den fulde beskyttelse af  
borgernes rettigheter efter faellesskabsretten”140. I Brasserie du Pêcheur var formålet med 
de bestemmelsene saken gjaldt henholdsvis fri bevegelse av varer i Brasserie du 
Pêcheur141, og fri etableringsrett i Factortame142. Begge disse formålene er ment for å gi 
borgerne rettigheter, og viktigheten av dette vilkåret blir her indirekte understreket. 
 
                                                 
139 Forente saker C-6/90 og C-9/90. Premiss 40.  
140 Forente saker C-6/90 og C-9/90. Premiss 43. 
141 EF-traktaten artikkel 28, tidligere artikkel 30. 
142 EF-traktaten artikkel 43, tidligere artikkel 52. 
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Som nevnt tidligere var det i Francovich stilt opp et vilkår nummer to i forbindelse med 
borgernes rettigheter, som går ut på at den aktuelle rettighet må kunne fastlegges på 
bakgrunn av direktivets innhold. Dette ble ikke ført videre i Brasserie du Pêcheur, og det er 
ulike meninger i teorien når det gjelder denne betingelsens betydning. Det er blitt hevdet at 
det er innfortolket i vilkåret om at det aktuelle direktiv eller den aktuelle bestemmelse må 
tillegge borgerne rettigheter143, men det er også hevdet at dette vilkåret fortsatt vil kunne 
stå på egne ben144. Et svensk offentlig utredningsarbeid om erstaningsansvar ved brudd på 
fellesskapsretten, støtter den førstnevnte synspunktet, da det her uttales at det andre vilkåret 
er en klargjøring av det første145. Jervell stiller seg tvilende til dette, da det etter hans 
mening bare er beskyttede interesser som har vern, og at det i enkelte situasjoner må 
opereres med to interessevilkår, i andre bare ett. Han skiller, med utgangspunkt i 
rettspraksis, mellom det han kaller for Francovich-gruppen og Brasserie-gruppen av saker, 
hvor det henholdsvis må opereres med to og ett vilkår. I den første gruppen146 vil det dreie 
seg om tilfeller med unnlatt eller forsinket gjennomføring av fellesskapsretten. Her er det 
behov for å bruke begge vilkårene, for å få fastslått innholdet av av den rettighet borgerne 
er tillagt. I den andre gruppen147 vil tilfellet være hvorvidt nasjonal lovgivning er i strid 
med fellesskapsretten, og medlemsstatene er tillagt skjønnsfrihet slik at man må ta stilling 
til hvorvidt krenkelsen er alvorlig. Her vil det bare være behov for ett vilkår da den aktuelle 
bestemmelse som er krenket må tolkes, og innholdet i borgernes rettigheter kommer derfor 
automatisk frem i denne prosessen. Konklusjonen her er at det ikke medfører feil å operere 
med bare ett vilkår, men dette gjelder kun for avgjørelsene i Brasserie-gruppen: ”Det er 
riktig av man i Brasserie-gruppen har slått sammen de to vilkårene til ett. Forklaringen på 
dette er imidlertid at man i disse sakene uansett må ta stilling til den fellesskapsrettslige 
                                                 
143 Jacobsen (2002) s. 123. 
144 Jervell (2002) s. 116-119. 
145 SOU 1997:194 s 113. Note 6. 
146 Bestående av sak C-91/92. Paola Faccini Dori mot Recreb Srl. Sml 1994 s. I-3325, sak C-192/94, El 
Corte Ingles SA mot Christina B. Rivero. Sml. 1996 s. I-128 og forente saker C-178-179/94 og C- 188-190/94 
(Dillenkofer-saken). 
147 Bestående av sak C-392/93 (British Telecom-saken), Sak C-5/94 (Hedley Lomas-saken), Forente saker C-
283/94, C-291/94 og C-292/94 (Denkavit-saken) og Sak C-319/96 (Brinkmann-saken). 
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bestemmelsens innhold, slik at det andre interessevilkåretblir overflødig. Dette betyr 
likevel at de to gruppene av saker blir lik, men i Francovich-gruppen av saker må man 
foreta vurderingen på selvstendig grunnlag, mens det i Brasserie-gruppen følger av de 
fortolkninger man uansett må foreta”148. 
 
I Sveinbjørnsdottir, gjentas vilkåret slik det uttrykkes i Francovich-gruppen av saker, mens 
det i Karlsson kommer til uttrykk slik Brasserie-gruppen av saker fremstiller det. I 
Finanger II henvises det til både Sveinbjørnsdottir og Karlsson i forbindelse med 
angivelsen av vilkåret, men det gjengis slik det er fremstilt i Sveinbjørnsdottir: ”at 
direktivet hadde som formål å gi enkeltpersoner rettigheter, og at det klart fremgikk hvilke 
rettigheter dette var”149. Det er mye som tyder på at man her ikke tillegger måten å 
fremstille vilkåret på noen spesiell betydning.  
 
I Finanger II kommer vilkåret til uttrykk ved at de aktuelle 
motorvognforsikringsdirektivene er ”direktiver som skal gi borgerne bestemte rettigheter, 
og erstatningsansvaret skal sikre at rettighetene blir en realitet”150. Det har blitt hevdet at 
det i EØS-retten må foreligge et lempeligere erstatningsansvar for det offentlige enn hva 
som følger av EF-retten. Dette avfeies, da det ville være urimelig hvis borgerne skulle ha 
en ulik rettsstilling i EF-retten og i EØS-retten med tanke på vernet av disse rettighetene. 
Homogentiteshensyn og effektiv gjennomføring av rettigheter borgerne har opparbeidet seg 
i fellesskapsretten, taler for at vernet av retten til erstatning skal være den samme for 
borgerne i EU og EØS. Mindretallet legger også til grunn at direktivet gir borgerne ”klare” 
rettigheter151. 
                                                 
148 Jervell (2002) s. 119. 
149 Rt-2005-1365. Premiss 54.  
150 Rt-2005-1365. Premiss 58. 
151 Rt-2005-1365. Premiss 112. 
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6 Avslutning 
I juridisk teori er det blitt hevdet at ”erstatningssanksjonen er (…) en funksjon av at EF er 
et eget rettssystem med overnasjonale virkninger”152. Samtidig, blant annet i Finanger II 
legges det til grunn at staten må vurderes som en helhet i forhold til de folkerettslige 
forpliktelsene som ligger i EØS-avtalen.153 Dette gir EØS-avtalen et tosidig, og om mulig 
slik det hevdes i juridisk teori et selvmotsigende preg.154 EØS-avtalen har også flere sider, 
da homogenitet og konformitet med EF-retten tillegges stor vekt, i tillegg til at de nasjonale 
domstoler skal fortolke EØS-avtalen som nasjonal rett. Dette kommer til uttrykk i EFTA-
domstolen, der det i flere avgjørelser legges vekt på at EØS er en egen rettsorden og at 
prinsippet om det offentliges erstatningsansvar kan forankres i EØS-avtalen. Likevel, når 
vilkårene stilles opp, blant annet i Sveinbjørnsdottir premiss 66, så er disse tilnærmet 
tilsvarende de som EF-domstolen har kommet frem til.  
 
Til tross for at EFTA-domstolens uttalelser kun er rådgivende155, skal det mye til for at 
EØS-systemet med sitt kontroll- og sanksjonssystem tilsvarende det vi finner i EF-retten, er 
blottet for elementer av overnasjonalitet. Det er blitt hevdet at dette vil kunne være 
problematisk i forhold til EFTA-landene, da det her skal være opp til nasjonale 
myndigheter å tolke EØS-avtalen, og ta stilling til hvorvidt de kan legge seg på den linjen 
som EF-retten trekker opp. Samtidig er det et ønske nedfelt i EØS-avtalen artikkel 1 og 
fortalen 4. og 15. ledd, om rettshomogenitet, og i artikkel 6 om direktivkonform fortolkning 
med EF-retten.  
 
                                                 
152 Jervell (2002) s. 127. Henning A. Jacobsen hevder i sin fremstilling på side 10, at et prinsipp 
erstatningsansvar er en forlengelse av prinsippene om direkte virkning og forrang. Disse prinsippene gir også 
uttrykk for at EF-traktaten er en egen rettsorden, hvor EF-domstolens avgjørelser har overnasjonale 
virkninger. 
153 Rt-2005-1365. Premiss 75. 
154 Jervell (2002) s 136. 
155 Jfr, ODA artikkel 31, første ledd. 
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Direkte virkning og forrang er to prinsipper man legger stor vekt på i fellesskapsretten. Ved 
inngåelsen av EØS-avtalen var det klart at dette var noe som ikke skulle gjelde for EFTA-
medlemsstatene, da avtalen som nevnt er av folkerettslig karakter. Til tross for dette ble 
EØS-avtalens hoveddel gjennomført som norsk lov156 i 1994, og derfor foreligger det i 
norsk rett et rettskildemessig grunnlag for å kunne gjennomføre EF-rettslige prinsipper, på 
lik linje med det som kommer frem i oppgaven. Som vi ser gjelder hensynet til 
rettshomogenitet ikke bare innenfor EU, men også innad i EØS. Det kan derfor virke som 
at Domstolens syn på EØS-avtalen som en folkerettslig avtale, er svekket, og at 
homogenitets- og effektivitetshensyn står vel så sterkt som hensynet til medlemsstatenes 
suverenitetsbehov. 
 
Jervell hevder at EFTA-domstolenes uttalelser i forhold til EØS-avtalens karakter er 
problematiske, da det både gis uttrykk for at EØS-avtalen er en folkerettslig avtale, 
samtidig som det stadfestes at det er en egen rettsorden.157 EF-traktatene har også blitt 
inngått som folkerettslige avtaler, og dette har ført til at det har blitt etablert en egen 
rettsorden som begrenser medlemsstatenes suverenitet på de områdene som dekkes av 
fellesskapsretten. Dette vil være i strid med grunnleggende prinsipper i EØS, der det er 
klart at avtalen ikke søker å overføre lovgivningsmyndighet til et overnasjonalt organ.  
 
Uttalelser i Finanger II om at EØS-retten og EF-retten er det samme158, og at man ikke har 
en annen rettsstilling i EØS-retten enn i EF-retten når det gjelder erstatningsvernet er også 
noe som taler for at men på mange måter er underlagt EF-retten. Det er mye som tyder på 
at Høyesteretts betraktninger er nokså generelle, til tross for at det her kun er snakk om 
erstatningsvernet. Det utteles at effektivitetshensynet ikke har en mer begrenset rekkevidde 
innenfor EØS enn EU, og dette vil slå begge veier, uansett om EØS-retten foreligger som 
mildere eller strengere enn EF-retten. Det er her mye som tyder på at EF-retten vil ha 
gjennomslagskraft av ganske stor grad i EØS-retten, og da også i norsk rett.  
                                                 
156 EØS-loven av 27. november 1992 nr. 109. 
157 Sak E-9/97. Premiss 59. 
158 Rt-2005-1365. Premiss 58 
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 Som oppgaven viser, er det med gjennomføringen av prinsippet om det offentliges 
erstatningsansvar ved brudd på EØS-retten, i norsk rett blitt nedfelt et sanksjonssystem i 
forhold til EØS-rettsakter med sitt utspring i fellesskapsretten. På mange måter vil dette 
kunne virke som et uttrykk for at EØS-rettsaktene har direkte virkning i norsk rett, da 
denne erstatningssanksjonen i EF-retten er ment for å sikre fellesskapsrettens fulle 
virkning, på områder der prinsippet om direkte virkning er utilstrekkelig. Dette bærer lite 
preg av den folkerettslige karakter som EØS-avtalen tillegges, og det kan virke som om det 
EF-rettslige har en for stor innvirkning på medlemsstatenes rettssystemer.  
Med gjennomføringen av prinsippet om det offentliges erstatningsansvar, så åpnes det i 
norsk rett for EØS-rettslig baserte erstatningskrav som, indirekte, er basert på rett skapt av 
EF-domstolen. Enkelte vil hevde at dette er problematisk, mens andre vil tillegge andre 
hensyn en mer vesentlig vekt, som for eksempel hensynet til opprettholdelse av EFTA-
pilaren i topilarsystemet. Medlemsstatene vil derfor søke å oppfylle sine forpliktelser siden 
en svekkelse av EØS-pilaren i EU-pilaren er uønskelig. Jacobsen hevder at hvis norske 
myndigheter hadde valgt å gå imot EFTA-domstolen, og ikke gjennomført prinsippet om 
det offentliges erstatningsansvar, så ville dette medføre en slik svekkelse av EFTA-pilaren i 
EUs øyne.159 
 
At andre medlemsstater hadde gjennomført prinsippet om det offentliges erstatningsansvar, 
var nok også av betydning for norske myndigheter da det ble slått fast i norsk rett i 2005. 
Arnesen legger seg på den samme linjen da han i etterkant av avgjørelsen i Finanger II 
uttrykker at ”…[det er] gledelig at Høyesterett legger seg nær fellesskapsretten ved 
fastleggelsen av erstatningsansvaret etter EØS-avtalen. Bærebjelken i EØS-avtalen er 
homogenitet mellom EU- og EØS-rett, og jo flere fliser som skjæres av denne, jo svakere 
står avtalen.”160 Dette kan synes å ha mye for seg, i og med at utviklingen, den rettslige så 
vel som den økonomiske, i stadig flere land, inkludert Norge, går i retning integrasjon og 
                                                 
159 Jacobsen (2002) s. 49. 
160 Arnesen (2005) s 170. 
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europeisk samarbeid. Det er mye som tyder på at norske rettsinstanser ønsker å følge opp 
denne utviklingen.
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